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1. WYKAZ
STOSOWANYCH \Y4

TERMINOW
PROGNOZIE

SKROTOW I

ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO ORAZ
PROGRAMIE OCHRONY PRZYRODY

Stosowane skroty

CP Czyszczenia pdzne
CRFOP Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody
Ccw Czyszczenia wezesne
GIOS Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
GTD Gospodarczy typ drzewostanu
IOL Instrukcja ochrony lasu
IGO Inwazyjne gatunki obce
KDO Klasa do odnowienia
KO Klasa odnowienia
KZP Komisja zatozen planu (urzadzenia lasu)
(PGL) LP (Panstwowe Gospodarstwo Lesne) Lasy Panstwowe
NTG Narada Techniczno-Gospodarcza
) Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
(Ustawa) O0S udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U.z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze zm.)
0SO Obszar specjalnej ochrony (ptakéw) — obszar ptasi sieci Natura 2000
0ozZwW Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty
PUL Plan urzadzenia lasu
PZ0 Plan Zadar Ochronnych (obszaru Natura 2000)
RDOS Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
SDF Standardowy Formularz Danych
SILP System Informacyjny Laséw Parnstwowych
SO0 Specjalny obszar ochrony (siedlisk) — obszar siedliskowy sieci Natura 2000
ey sen DI Pt Eucomsegn faty 207ME i 27 coea 21
S00$ Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko.
D Typ drzewostanu
TP Trzebiez pdzna
TSL Typ siedliskowy lasu (skroty typow siedliskowych lasu opisane na koricu rozdziatu 1)
TW Trzebiez weczesna
ZHL Zasady Hodowli Lasu




Terminy z zakresu ochrony przyrody

Centralny Rejestr
Form Ochrony

Rejestr form ochrony przyrody (rezerwatow, parkow narodowych, obszaréw Natura 2000
itp.) prowadzony przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktory mozna znalez¢ pod

Przyrody (CRFOP)  adresem crfop.gdos.gov.pl
Dyrektywa Ptasia Dyrek’waa Parlame_nt.u Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa
Dyrektywa Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
Siedliskowa przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
Dokumenty w cato$ci (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, plany zadan
ochronnych, plany ochrony, zadania ochronne dla rezerwatow, akty powotujace formy
Dokumenty ochrony przyrody) lub w cze$ci (plan ochrony parku krajobrazowego, akt powotujacy
planistyczne obszary chronionego krajobrazu) stanowigce akty prawa miejscowego, ktorych

uwzglednienie w planie urzadzenia lasu jest obligatoryjne lub zadania ochronne ustalone dla
obszaru Natura 2000 w planie urzadzenia lasu

Dziatania ochronne

Obligatoryjne dziatania wynikajace z dokumentéw planistycznych

Obszary Natura
2000 (OSO, SO0,
0ZW)

Obszary Natura 2000 dzielg si¢ na ptasie oraz siedliskowe.

Obszar specjalnej ochrony (ptakow), czyli tzw. ,obszar ptasi”, to obszar ustanowiony w celu
ochrony ptakdw i ich siedlisk odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.
Specjalny obszar ochrony (siedlisk), czyli tzw. ,obszar siedliskowy”, to obszar. wyznaczony
w celu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow).
Obszar majacy znaczenie dla wspdlnoty to obszar siedliskowy, ktory nie zostat jeszcze
formalnie powotany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, natomiast jest juz zatwierdzony
przez Komisje Europejska.

W przypadku obszaru Natura 2000 jest to gatunek lub siedlisko, dia ktérego ochrony
utworzony zostat dany obszar. Te gatunki lub siedliska sg wyszczegélnione w SDF-ie z

Przedmiot ochrony oceng 0g6lng A, B lub C. Gatunki wyszczegdlnione w SDF-ie z oceng D nie sg przedmiotem
ochrony.

Siedlisko Oznacza siedlisko przyrodnicze oznaczone w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej gwiazdka

priorytetowe ()

Siedlisko Oznacza siedlisko przyrodnicze wymienione w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej

przyrodnicze

Strategiczna ocena
oddziatywania na
Srodowisko
(S009)

Jest to postepowanie majace na celu ocene oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji
polityk, strategii, plandw lub programéw

Standardowy
Formularz Danych
(SDF)

Podstawowy dokument opisujacy istniejacy lub projektowany obszar Natura 2000. Zawiera
informacije o obszarze przesytane do Komisji Europejskiej oraz udostepniane spoteczenstwu

Wskazania
ochronne

Dziatania lub wytyczne dotyczace minimalizacji lub eliminacji mozliwego negatywnego
oddziatywania gospodarki le$nej na formy ochrony przyrody, chronione gatunki oraz inne,
wskazane w Programie cenne obiekty przyrodnicze; w odroznieniu od dziatari ochronnych
nie wynikajg z zapiséw prawnych dokumentéw planistycznych

Terminy z zakresu organizacji i planowania le$nictwa

Instrukcja ochrony
lasu (IOL)

Branzowy dokument zawierajgcy wytyczne w zakresie przeciwdziatania réznorodnym
zagrozeniom jakim moze by¢ poddany las




Komisja zatozen
Planu (KZP)

Narada
Techniczno-
Gospodarcza
(NTG)

Narada z udziatem instytucji zewnetrznych (np. Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska),
odbywajaca sie przed rozpoczeciem prac planistycznych, podczas ktérej zapadajg ustalenia
dotyczace szczegotowych wytycznych sporzadzania planu urzadzenia lasu

Spotkanie na koncowym etapie sporzadzania planu urzadzenia lasu, ktdrego celem jest
dokonanie analizy i oceny gospodarki le$nej nadlesnictwa w okresie poprzednich 10 lat oraz
akceptacja przyjetych zatozen i ustalen nowego planu urzadzenia lasu

Lasy Panstwowe

Panstwowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, zarzadzajgca
gruntami wiasnosci Skarbu Paristwa

Plan urzadzenia
lasu (PUL)

Prognoza
oddziatywania na
Srodowisko (w
tekscie jako
Prognoza)

Podstawowy dokument planistyczny z zakresu gospodarki lesnej. Sporzadzany jest dla
kazdego nadlesnictwa na okres 10 lat i okre$la cato$¢ zadan zwigzanych

z prowadzeniem gospodarki lesnej w tym okresie. Sporzadzenie planu urzadzenia lasu jest
obowigzkiem wynikajacym z Ustawy o lasach. W tekScie opracowania analizowany projekt
planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Lukdw na lata 2025-2034 nazywany jest ,projektem
Planu”.

Jest to dokument sporzadzany w toku strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
(SO0S). Prognoza jest opracowaniem analitycznym, w ramach ktorego dokonuie sie oceny
przewidywanego wptywu ustalen ocenianego dokumentu na $rodowisko — w tym przypadku
planu urzadzenia lasu

Program ochrony
przyrody (w tekscie
jako Program)

Czes¢ planu urzadzenia lasu. Zawiera kompleksowy opis stanu Srodowiska na obszarze
nadlesnictwa wraz z zaleceniami ochronnymi i modyfikacjami gospodarki lesnej pod katem
ochrony przyrody.

System

Informatyczny System Informatyczny Laséw Panstwowych. Jednolity system informatyczny stuzacy do
Lasow zarzadzania przedsiebiorstwem Lasy Panstwowe. Zawiera m.in. dane dotyczace opisu lasu
Paristwowych oraz zadania wynikajace z planu urzadzenia lasu.

(SILP)

Zasady Hodowli brans K lenictwie okredla b dzeni darki lesnei
Lasu (ZHL) ranzowy dokument w le$nictwie okreslajacy sposoby prowadzenia gospodarki le$nej

Terminy z zakresu praktyki lesnictwa

Grunty
nadle$nictwa

W dokumencie rozumie sie przez to grunty Skarbu Panstwa bedace w zarzadzie
Nadle$nictwa Lukow

Teren nadlesnictwa

W dokumencie rozumie sie przez to obszar terytorialnego zasiegu Nadlesnictwa tukdw

Etat cie¢
(migzszo$ciowy)

Okresla maksymalng mozliwg do pozyskania migzszos¢ drewna w catym okresie
obowigzywania Planu

Etat pielegnowania

Okresla powierzchnig przewidziang do pielegnowania, jaka trzeba obligatoryjnie wykona¢ w

drzewostanow .
. . 10-leciu
(powierzchniowy)
Jest to objetos¢ drewna mierzona w m3. Podstawowy wskaznik zasobow. Okresla sie ogéing
Migzszos¢ migzszo$¢ drewna w catym nadle$nictwie, czyli tzw. zapas drzewostandw oraz przecietng

Uzytkowanie rebne

Uzytkowanie
przedrebne

migzszo$¢ na 1 hektar, zwang zasobno$cia.

Dotyczy pozyskania drewna w efekcie realizacji rebni, czyli procesu usunigcia starego
drzewostanu i odnowienia powstatej powierzchni mtodym. Uzytkowanie rebne ma wiec
miejsce w drzewostanach starych, dojrzatych.

Dotyczy pozyskania drewna w drzewostanach mtodszych, w efekcie wykonywania zabiegow
pielegnacyjnych: czyszczen poznych i trzebiezy




Typ siedliskowy

.Jednostka klasyfikacji siedlisk lesnych ustalona na podstawie badar gleby oraz opisu runai
drzewostanu. TSL opisuje potencjalne mozliwosci produkcji siedliska w zaleznosci od trzech
czynnikéw: zyznosci gleby, jej wilgotnosci oraz potozenia w terenie (wysokos¢ n.p.m.,

lasu (TSL) makrorzezba). Siedliska dzielg sie na bory, bory mieszane, lasy mieszane i lasy a w ramach
tych grup na suche, $wieze, wilgotne, bagienne i tegowe (patrz tabela nizej).
Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak wiek, sktad,
struktura, siedlisko itp.) skfada sie z jednego lub wiecej gatunkdw. Jezeli
do analiz przyjmowany jest tylko gatunek panujacy w danym drzewostanie (czyli ten
Udziat wg 0 najwiekszym udziale) to powierzchnia catego drzewostanu traktowana jest jako
gatunkéw powierzchnia, na ktdrej rosnie tylko gatunek panujacy. Poniewaz wigkszo$¢ zabiegdw jest
panujacych projektowana pod katem gatunku panujacego, ten sposéb analiz zazwyczaj przyjmuije sie w
pracach urzadzeniowych. Na przyktad drzewostan o powierzchni 2 ha sktadajacy sie z sosny
i debu, gdzie sosna zajmuje 70% powierzchni a dab 30%, przy analizach pod wzgledem
gatunkdw panujacych jest traktowany tak, jak gdyby rosta tam tylko sosna.
Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak wiek, sktad,
Udziat wg struktura, siedlisko itp.), sktada si¢ z jednego lub wiecej gatunkéw. W tym przypadku do
gatunkéw analiz przyjmuije si¢ faktyczny udziat gatunkéw w sktadzie. Na przyktad, jezeli w
rzeczywistych drzewostanie o powierzchni 2 ha, 70% zajmuje sosna a 30% dab, oznacza to, ze w
analizach i zestawieniach dla sosny przyjeto powierzchnig 1,4 ha a dla debu - 0,6 ha.
Na potrzeby Prognozy przyjeto, ze za starodrzew uznaje sie drzewostan,
w ktérym wiek gatunku panujgcego jest wiekszy niz 100 lat. Do tej grup wiaczono takze
Starodrzew spetniajace to kryterium drzewostany w KO i KDO. W Programie wykorzystano rowniez
drugie podejscie, zgodnie z ktdrym jest to drzewostan starszy niz wiek rebnosci dla gatunku
panujacego
P Réznego rodzaju zabiegi zmierzajace do takiej zmiany w budowie i strukturze drzewostanu,
rzebudowa ) . . .
drzewostanu aby wllep.szy sposdb spetniane byty wszystkie funkcje Ia.su..PoIega np. -
na zmianie sktadu gatunkowego drzewostanu, na przemianie struktury wiekowej itp.
Ponowne wprowadzenie roslinnosci le$nej (drzew) na powierzchnie le$ng, uprzednio objetg
Odnawianie uzytkowaniem rebnym, czyli wycinkg drzew. Moze mie¢ charakter odnowienia naturalnego
lub sztucznego.
Zalesiani Wprowadzenie roslinno$ci leSnej na powierzchnie nie bedaca lasem — take, pastwisko, role,
alesianie S )
nieuzytek itp.
Melioraci System zabiegdw polegajacych na odpowiednim przygotowaniu powierzchni przed
elioracje . . L ; o . s
i po zrebie: usuniecie podszytow, uprzatniecie powierzchni itp.
Pielegnowanie Sq to zabiegi we wczesnych fazach mtodego lasu (uprawy) polegajace na wykaszaniu
gleby roslinnosci zachwaszczajacej glebe i ocieniajgcej mtode drzewka
Czyszczenia Zabiegi w nieco starszych uprawach oraz w mtodnikach polegajace gtéwnie na tzw. ,selekcji
wczesne (CW) i negatywnej”, czyli usuwaniu drzew chorych, ztych jakoSciowo, przegeszczen, niekorzystnych
pozne (CP) domieszek itp.
Zabiegi w starszych drzewostanach (zazwyczaj od ok. 20 lat do czasu uzytkowania rebnego)
Trzebieze (TW - polegajace na selekcji pozytywnej, czyli wyborze najlepszych drzewek
trzebieze weczesne i usuwaniu osobnikéw, ktére im przeszkadzajg we wzroscie. Usuwane sg pojedyncze

lub TP - trzebieze
pozne)

drzewa, zazwyczaj niezgodne z GTD lub typem siedliskowym lasu oraz drzewa, ktére
wykazujg objawy zamierania (przygtuszone). Drzewa te nastepnie sg na miejscu
pozbawiane gatezi (okrzesywane) i wyciggane z lasu.

Rebnie

Sposoby zagospodarowania lasu, polegajace na takim usunigciu drzew z powierzchni, aby
w optymalny sposob przygotowac Srodowisko na pojawienie sie mtodego pokolenia drzew,
zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi i $wietinymi. Zabiegi rebne oprocz wyciecia
drzewostanu obejmujg tez jego odnowienie, czyli przygotowanie gleby i wprowadzenie
mtodego pokolenia lasu.




Rb | (zupetna)

Wyciecie lasu na powierzchni maksymalnie do 6 ha w celu odnowienia gatunkéw
Swiattozadnych, gtéwnie sosny na ubogich siedliskach a takze olszy na siedliskach olséw.

Rebnie zlozone

Rb Il (czesciowa)

Zbiorcza grupa ztozona z rebni: Il I, IVi V, przyjeta na potrzeby analiz.

Polega na stopniowym, systematycznym usuwaniu czesci drzew w kolejnych kilku etapach,
tak aby najpierw doprowadzi¢ do naturalnego obsiewu gatunkéw docelowych a pozniej
stopniowo dopuszczaé do nich wiecej $wiatta celem polepszenia wzrostu. Stosowana
gtéwnie do odnawiania drzewostanéw debowych lub bukowych.

Rb IIl (gniazdowa)

Polega na takim usunigciu drzewostanu, aby mozliwe byto odnowienia drzewostanu
mieszanego (wykorzystywana w celu przebudowy drzewostanow). W pierwszej kolejnosci
uzytkowanie i odnowienie wykonywane jest na niewielkich gniazdach, gdzie zapewniona jest
ostona cieniozno$nym gatunkom a nastepnie usuwa sie drzewostan miedzy gniazdami
celem odnowienia gatunkami bardziej $wiattozadnymi.

Rb IV (stopniowa)

Polega na stosowaniu zroznicowanych cie¢ w obrebie jednej powierzchni celem odnowienia
drzewostanow zréznicowanych wiekowo i przestrzennie

Polega na jednostkowym lub grupowym usuwaniu drzew w obrebie powierzchni, co
zapewnia ksztattowanie procesu odnowienia zréznicowanego w przestrzeni i czasie.

RV (przergbowa) Odpowiednia dla wielowarstwowych drzewostandw z duzym udziatem gatunkéw
cienioznosnych (gtownie jodty).
Rebni Ciecia uprzatajace w rebniach ztozonych. Polegajg na wykonaniu ostatniego etapu w rebni
ebnia llau, lIby, o : L : C 2 : : . .
licU. 11dU. lllaU z’rozpnej, cz_yll usunigcia drzew.z powierzchni mlgdzy gniazdami. W efekt_;le tego Cigcia na
IIIbLJ IV d’U ' powierzchni pozostaje wytgcznie mtode pokolenie drzew oraz ewentualnie pozostawione
’ fragmenty starodrzewu.
Gospodarczy typ Jest to sktad gatunkowy drzewostanu, ustalony dla dojrzatego drzewostanu. W GTD
drzewostanu (GTD) zapisuje sie gatunki wg rosngcego udziatu. Np. GTD: So-Jd-Db oznacza, ze w wieku
lub typ dojrzatosci drzewostan powinien sie sktada¢ w wigkszosci z debu, z mniejszym udziatem

drzewostanu (TD)

jodty i sosny

Klasa odnowienia
(KO)

Do klasy odnowienia zaliczane sg drzewostany, w ktdrych rozpoczeto proces przebudowy
rebnig ztozong i w ktorych wystepuje odnowienie
na co najmniej 30% powierzchni.

Klasa do
odnowienia (KDO)

Drzewostan przygotowany do odnowienia w ramach rebni ztozonej — wyciete, ale nie
odnowione jeszcze gniazda. Jest to stan przejSciowy, po ktdrym drzewostan przechodzi w
klase odnowienia.

Skroty nazw typow siedliskowych lasu

Bs

Bér suchy — siedlisko skrajnie ubogie wystepujace na suchych glebach piaszczystych o
gteboko potozonym zwierciadle wod gruntowych. Wystepuje najcze$ciej na wydmach
eolicznych (powstatych w efekcie nawiewania piasku). Na tym siedlisku wyksztatca sig
zespot Cladonio-Pinetum.

Bsw

Bér $wiezy — siedlisko ubogie, na piaszczystych przepuszczalnych glebach, korzystnie
uwilgotnione, bez sladéw wptywéw wod gruntowych do gtebokosci ok. 2 metrow. Na
siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zesp6t Leucobryo-Pinetum.

Bw

BMs$w

Bor wilgotny — siedlisko ubogie na glebach piaszczystych, ale silnie uwilgotnionych.
Powstaje w lokalnych niewielkich zagtebieniach terenu na glebach bielicowych oglejonych
(powstatych w efekcie wptywu wéd gruntowych lub opadowych). Wyksztatca sie tu
zbiorowisko Molinio-Pinetum.

Bor mieszany swiezy - siedlisko nieco zyzniejsze od BSw, korzystnie uwilgotnione bez
istotnych $ladow wptywu wéd gruntowych na profil glebowy, zazwyczaj na glebach
bielicowych, rdzawych. W drzewostanie oprocz sosny pojawiajg sie w niewielkim udziale
gatunki lasow liSciastych (dgb bezszyputkowy, grab, lipa). Na siedlisku tym zazwyczaj
wyksztatca sie zesp6t Querco-Pinetum.




BMw

BMb

LMs$w

Bér mieszany wilgotny — siedlisko o podobnej zyznosci jak BM$w, ale z widocznym
wplywem wody w profilu glebowym. Drzewostan zazwyczaj iglasty, z duzym udziatem lub
panowaniem Swierka, niewielkim udziatem gatunkow drzew liSciastych i obfitym podszytem
ztozonym z kruszyny, jarzebu, $wierka. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zespét
Querco-Pinetum molinietosum.

Bér mieszany bagienny — siedlisko ubogie na podtozu torfu przejsciowego. Drzewostan
tworzy zazwyczaj sosna, $wierk i brzoza omszona, czasem olsza. Na siedlisku tym
zazwyczaj wyksztatca sie zespdt Vaccinio uliginosi-Pinetum

Las mieszany $wiezy — siedlisko mezotroficzne na przejsciu miedzy ubogimi borami

a zyznymi lasami, korzystnie uwilgotnione. Charakteryzuje si¢ wspotwystepowaniem
gatunkdw lisciastych i iglastych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zespot Tilio-
Carpinetum calamagrostietosum.

LMw

LMb

Las mieszany wilgotny — mezotroficzne siedlisko lasow mieszanych z wptywem wody
gruntowej na procesy glebowe. Drzewostan tworzy zazwyczaj dab szyputkowy ze $wierkiem,
sosng, lipa, grabem. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zespét Tilio-Carpinetum.

Las mieszany bagienny — $rednio zyzne siedlisko wystepujace na podtozu torfu
przejsciowego, z wodg gruntowg wystepujaca dos¢ ptytko pod powierzchnig gleby.

W drzewostanie wystepuja najczesciej sosna, Swierk, brzoza omszona, olsza czarna. Na
siedlisku tym wyksztatca sie zespdt Sphagno-Alnetum.

Lsw

Las Swiezy — siedlisko zyznych lasow lisciastych, korzystnie uwilgotnione. Drzewostan
tworzy dab szyputkowy, lipa, grab z domieszkg innych gatunkéw. Powstaje na zyznych
glebach ptowych i brunatnych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zespét Tilio-
Carpinetum.

Lw

Las wilgotny — siedlisko zyznych laséw nieco silniej uwilgotnione niz Léw.
W drzewostanie, oprécz gatunkéw gradowych pojawiajqg sie gatunki tegéw — olsza, jesion,
wigz. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zesp6t Tilio-Carpinetum stachyetosum.

Ol

Ols - siedlisko zyznych lasow na torfach niskich. Ma charakter bagienny. Drzewostan tworzy
najczesciej olsza, a podszyt gtéwnie kruszyna. Dno lasu jest bardzo czesto podtopione,
zabagnione, o kepkowo-dolinkowej strukturze. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie
zespot Ribeso nigri-Alnetum.

ol

Ols jesionowy — siedlisko zyznych laséw tegowych, powstatych na madach lub murszach w
dolinach rzecznych. Drzewostan zazwyczaj zbudowany jest przez olsze i jesion z domieszkg
gatunkdéw gradowych: lipy, graba i debu. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca sie zespdt
Fraxino-Alnetum.
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2. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Lukoéw zostal opracowany na lata 2025—
2034.

Podczas sporzadzania Prognozy zastosowano gltownie metody analiz przestrzennych
polegajace na analizie danych zamieszczonych w projekcie Planu, a w szczegdélnosci
w opisach, bazach danych i na warstwach numerycznych. Dane o wystepowaniu gatunkow
uzyskano z inwentaryzacji LP, z Nadles$nictwa, wykonanych w latach 2021-2022 prac
fitosocjologicznych, a takze z prac terenowych prowadzonych na potrzeby sporzadzenia
projektu Planu. Ocen¢ wynikow analiz oparto gltownie na wiedzy eksperckiej oraz
informacjach zawartych w stosownych publikacjach naukowych, ktorych liste zamieszczono

na koncu opracowania.

Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Lukdéw zawiera tre§ci wymagane zgodnie z Instrukcja
urzadzania lasu z 2011 roku’. Sklada si¢ z elaboratu, programu ochrony przyrody, wykazow

szczegbtowych oraz map o réznej skali i tresci.

Glowne cele planowania urzadzeniowego zawarte s3 w Instrukcji urzadzania lasu. Glownym
celem projektu Planu okreslonym w elaboracie jest prowadzenie trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej w mysl zapisu: Trwale zrownowazona gospodarka lesna to, wg ustawy
0 lasach, gospodarka zmierzajgca do wykorzystania lasow w sposob zapewniajgcy trwate
zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu
regeneracyjnego i zdolnosci do wypelniania teraz i w przysztosci wszystkich waznych funkcji

ochronnych, gospodarczych i socjalnych, bez szkody dla innych ekosystemow.

Do gléwnych celow ochrony §rodowiska, w zakresie objetym projektem (czyli w zakresie
prowadzenia gospodarki le$nej), ustalonych na roznych szczeblach, nalezy spehnianie
wymogow okreSlonych w ustawie o ochronie przyrody, dyrektywach wspdlnotowych,

konwencjach, programach i politykach.

W toku analiz nie stwierdzono, aby ftaczny wplyw ustalen projektu Planu i innych

dokumentéw dotyczacych obszaru negatywnie oddziatywat na srodowisko.

! Nowa Instrukcja, wprowadzona Zarzadzeniem nr 116 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 14
grudnia 2023 r., obejmuje projekty plandw urzadzenia lasu zlecone od stycznia 2024 r.
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Nadlesnictwo bLukow zarzadza powierzchnig 15739,14 ha gruntow Skarbu Panstwa,
potozonych na terenie powiatu tukowskiego w 9 gminach oraz 1 gminy powiatu siedleckiego.
Grunty w zarzadzie Nadle$nictwa sa podzielone na 2 obrgby lesne: Krynszczak i Adamow.
Lesistos¢ w granicach zasiggu Nadle$nictwa wynosi 22%. Okolo 54% powierzchni lasow
Nadles$nictwa to lasy o gléwnej funkcji gospodarczej, 38% zajmuja lasy ochronne, a 8% —
rezerwaty. Glownym gatunkiem tworzacym drzewostany jest sosna — jej udziat w lasach
wynosi ok. 79% pod wzgledem gatunkéw panujacych i ok. 68% wg rzeczywistego udziatu.
Gleby i siedliska wystepujace na terenic Nadlesnictwa zaliczane sa w wiekszosci do

sredniozyznych i ubogich (dominujg gleby rdzawe i bielicowe).

Z racji polozenia nie stwierdzono, aby projekt Planu mogl oddzialywaé negatywnie na

srodowisko w aspekcie transgranicznym.

Projekt Planu nie zawiera zapisOw wyznaczajacych ramy do realizacji przedsiewzigé

mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
Do gléwnych problemoéw ochrony srodowiska na tym terenie zaliczono:

e brak planow ochrony dla rezerwatow przyrody, co utrudnia realizowanie skutecznej
ochrony w tych obiektach;

e brak doktadnych badan i inwentaryzacji roslin, zwierzat i grzybow. Nawet dla
rezerwatoéw dane nie sg pelne 1 aktualne;

e znieksztalcenie wielu ptatow siedlisk gradowych poprzez ujednolicenie wiekowe
I gatunkowe drzewostanéw oraz nadmierny udzial gatunkow obcych dla siedliska,
przede wszystkich sosny;

e Wwystepowanie na siedliskach ,,naturowych” i poza nimi gatunkéw obcych takich jak:
czeremcha pdzna, dab czerwony, robinia akacjowa;

e zmiany stosunkow wodnych i zwigzane z tym niekorzystne zmiany w ekosystemach
lesnych 1 warunkach wzrostu i rozwoju drzewostanow;

e zmiany klimatu.

Brak realizacji zapisow projektu Planu moze skutkowa¢ miedzy innymi: niekorzystnymi
zmianami w strukturze wiekowej drzewostandéw, nieuregulowaniem pozyskiwania drewna,
zaburzeniem w dostarczaniu na rynek jednego z najbardziej ,,czystych ekologicznie”
I odnawialnych surowcow, jakim jest drewno, przeksztalceniem siedlisk le$nych
wyksztalconych w warunkach antropogenicznych, zanikaniem stanowisk cieptolubnych

gatunkow roslin 1 zwierzat.
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W ramach oddziatywania ustalen projektu Planu na srodowisko przeanalizowano:

oddziatywanie na formy ochrony przyrody — nie stwierdzono, aby zaprojektowane
dziatania miaty negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatéw, obszaréw Natura
2000, obszar6w chronionego krajobrazu i pomnikéw przyrody; Projekt planu zawiera
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLB060010 Lasy
Lukowskie;

oddzialywanie na ro6znorodno$¢ biologiczng na trzech poziomach: genetycznym,
gatunkowym i ekosystemowym — stwierdzono, ze realizacja projektu Planu, przy
uwzglednieniu zalecen wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie spowoduje
powstania negatywnego oddziatywania na srodowisko w tym aspekcie;

oddziatywanie na ludzi — stwierdzono brak negatywnego oddziatlywania zapiséw
projektu Planu;

oddziatywanie na chronione gatunki — realizacja zapisow projektu Planu, przy
uwzglednieniu zalecen wynikajacych z Programu ochrony przyrody, nie wplynie
negatywnie na populacje chronionych gatunkow;

oddziatywanie na wod¢ — ustalenia projektu Planu nie wptyng negatywnie na wody
znajdujace si¢ na terenie Nadle$nictwa;

oddziatywanie na powietrze — nie stwierdzono mozliwo$ci negatywnego wptywu na
powietrze atmosferyczne;

oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi — nie stwierdzono, aby projekt Planu
negatywnie oddzialtywal na powierzchni¢ ziemi;

oddziatywanie na krajobraz — realizacja ustalen dokumentu nie oddziatuje negatywnie
na krajobraz;

oddziatywanie na klimat — oceniono, ze projekt Planu oddziatuje pozytywnie na
klimat ze wzgledu na ksztattowanie ekosystemu lesnego, ktory z zatozenia wplywa na
fagodzenie warunkow klimatycznych;

oddzialywanie na zasoby naturalne — gtownym celem planowania urzagdzeniowego jest
zapewnienie trwato$ci 1 cigglosci uzytkowania zasobow przyrodniczych, w tym
glownie odnawialnego surowca, jakim jest drewno. Realizacja projektu Planu
spowoduje nieznaczny spadek zapasu drzewostandw, co jednak jest dziataniem
koniecznym w celu obnizenia $redniego wieku drzewostandw i zapewnienia ich
trwatosci;

oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej — nie stwierdzono negatywnego

oddzialywania w tym zakresie.
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Analize rozwigzan alternatywnych i wybor najkorzystniejszego wariantu przeprowadzono
podczas calego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i technologiczne bylo
rozpatrywane glownie na etapie tworzenia zapisow w Programie ochrony przyrody, natomiast
wariantowanie lokalizacyjne — na etapie tworzenia planow cie¢ rebnych i przedrebnych.
Ponadto wybor najodpowiedniejszych sposobow zagospodarowania i innych elementow
projektu Planu odbywat si¢ podczas zorganizowanych spotkan: Komisji Zatozen Planu
I Narady Techniczno-Gospodarczej.

Generalny wniosek z niniejszej Prognozy mozna sformutowa¢ nastepujaco: Plan urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Lukéw na lata 2025-2034 nie wplywa znaczaco negatywnie na

srodowisko, w tym rowniez na cele ochrony i integralnos¢ obszarow Natura 2000.
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3. INFORMACJE OGOLNE

3.1. PODSTAWA PRAWNA | ZAKRES PROGNOZY

Konieczno$¢ sporzadzania dokumentu majgcego na celu dokonanie oceny oddzialywania na
srodowisko planu lub programu wynika z przepiséw prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci
z wymienionych dalej dyrektywy siedliskowej i dyrektywy SEA. Natomiast na gruncie prawa
krajowego podstawa sporzadzenia prognozy oraz szczegétowe uwarunkowania zawarte sg w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej jako: ustawa OOS. W art. 46 okreslono, dla
jakich projektow dokumentéw przeprowadza si¢ strategiczng ocen¢ oddziatywania na
srodowisko. Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Lukow, ze wzgledu na swg zawartosé
I zakres planowanych dziatan moze spetnia¢ warunki okreslone w ust. 3 tego artykutu, ktory
stwierdza, ze obowigzkowi podlega plan, ktérego realizacja moze spowodowacé znaczgce
oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany 7 ochrong

obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony.

Ustawa OOS obliguje zatem sporzadzajacych projekty planéw urzadzenia lasu do

przeprowadzenia oceny oddziatywania realizacji takiego planu na §rodowisko.

Zgodnie z art. 51 ustawy OOS, organ opracowujacy projekt planu sporzadza Prognoze
zawierajacg nastgpujace elementy:
a) informacje o zawartosci, gltownych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,
C) propozycje dotyczqce przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,
d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

€) streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym,

f) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy jest zespol autorow —
kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,

stanowiqgce zatgcznik do prognozy (Zatacznik nr 5 do niniejszej Prognozy),

Q) date sporzqdzenia prognozy, imig, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy
wykonawcq prognozy jest zespol autorow — kierujgcego tym zespolem oraz imiona,

nazwiska i podpisy cztonkow zespotu autorow;
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Prognoza okresla, analizuje 1 ocenia:

a) istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu,

b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczqcym oddziatywaniem,

C) istniejgce problemy ochrony Ssrodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci dotyczqce obszarow podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby,
W jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczqce oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krotkoterminowe, Srednioterminowe i dfugoterminowe, state
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnosc tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegolnosci na:

— roznorodnos¢ biologiczng,
— ludzi,
—zwierzeta,
— rosliny,
— wode,
— powietrze,
— powierzchnie ziemi,
— krajobraz,
— klimat,
— zasoby naturalne,
— zabytki,
— dobra materialne
z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami

na te elementy.

Prognoza przedstawia:
a) rozwiqgzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczq
negatywnych oddziatywan na Srodowisko, moggcych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru

Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru,
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b) biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru — rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru
oraz opis metod dokonania oceny prowadzqcej do tego wyboru albo wyjasnienie braku
rozwiqgzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych

Z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

Stosownie do tresci art. 53. ustawy OOS, zakres i stopien szczegdlowosci informacji
wymaganych w Prognozie zostaje uzgodniony z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. W toku prac nad dokumentacjg dla ocenianego projektu Planu urzadzenia lasu
Nadlesnictwa Fukow, uzgodnienia takie uzyskano. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie uzgodnit zakres i stopien szczegétowosci Prognozy pismem z dnia 22
listopada 2022 r., znak: WPN.611.12.2022.JW.

Podstawowe krajowe akty prawne, w oparciu o ustalenia ktérych sporzadzono niniejsza
Prognozg to:
e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko;

e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

e ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w S$rodowisku i ich
naprawie;

e ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach;

e ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych;

e rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000;

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriow oceny
wystapienia szkody w srodowisku;

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat;

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin;

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow;
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e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty,
a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia,
jako obszary Natura 2000;
e Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r., w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesne;j.
Akty prawne obowigzujace w krajowym porzadku prawnym stanowig transpozycj¢ przepisow

wspolnotowych, sposrdd ktérych wymieni¢ nalezy nastepujace:

e dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa);

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia);

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
W sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (dyrektywa
SEA);

e ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
I zaradzania szkodom wyrzadzanym $rodowisku naturalnemu;

e dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na $rodowisko

(dyrektywa EIA).

Oprocz dyrektyw, istotnym aktem prawa wspolnotowego, stosowanym bezposrednio, jest
Rozporzadzenie 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869.

3.2. ZAWARTOSC PROJEKTU PLANU

Obowigzkowe sktadniki planu urzadzenia lasu wymienione s3 ogélnie w art. 18 ustawy
0 lasach, a szczegdétowo w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy o lasach. Ramowy zakres projektu Planu
okresla Instrukcja Urzadzania Lasu (Zarzadzenie nr 55 z 2011 r.), natomiast szczegdtowe
wytyczne zawarte sg w Opisie przedmiotu zamowienia, a takze w protokole z posiedzenia

Komisji Zatozen Planu.
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Projekt Planu dla Nadle$nictwa Lukoéw obejmuje nast¢pujgce czesci sktadowe:

e Ogo6lny opis lasow Nadlesnictwa (elaborat), ktory zawiera zestawienia zbiorcze danych
inwentaryzacyjnych oraz planowanych dziatan;

e Opisy taksacyjne lasu zawierajace szczegétowe dane inwentaryzacyjne;

e Wykazy projektowanych cie¢ uzytkowania r¢bnego i przedrebnego;

e Program ochrony przyrody;

e Opracowania dla lesniczych (zawierajace opis taksacyjny, wykaz ci¢¢ i wykaz wskazan
gospodarczych dla danego lesnictwa);

e Zestawienia zbiorcze planu hodowli lasu;

e Materialy kartograficzne:
- mapy gospodarcze (1:5 000),
- mapy gospodarczo-przegladowe (1:10 000),
- mapy przegladowe (1:25 000),
- mapy sytuacyjne i sytuacyjno-przegladowe nadles$nictwa (1:50 000).

Najbardziej istotnym elementem projektu Planu podlegajacym ocenie wptywu na $rodowisko
sa zaprojektowane zadania i wskazania gospodarcze. Zadania gospodarcze sa wynikiem
podsumowania wszystkich prac z danego zakresu w Nadlesnictwie i sg elementem
zatwierdzanym przez Ministra Klimatu i Srodowiska. Natomiast wskazania gospodarcze sa
propozycja wykonania pewnych czynnosci w konkretnym wydzieleniu, w celu osiggniecia
zatozen icelow projektu Planu. Propozycja ta jest przez gospodarza terenu na biezgco
weryfikowana i wykonywana na podstawie aktualnego stanu lasu oraz biezacych potrzeb.
Poziom szczegotowosci zaprojektowanych czynnosci jest rozny. Oceng dostosowano do
poziomu szczegotowosci kazdego rodzaju czynnosci, z jakim zostaly one zapisane

w projekcie Planu.
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Tabela 1. Stopien szczegétowosci wskazan gospodarczych i innych zadan ujetych w projekcie Planu

Szczegdélowos¢ informacji zapisana

Rodzaj zabiegu lub zapisu w projekcie Planu e

Etat cig¢ uzytkow rebnych Dla catego nadles$nictwa
Etat powierzchniowy pielegnowania drzewostandw Dla catego nadlesnictwa
Odnowienia Do konkretnego wydzielenia lub czg¢éci wydzielenia
Zabiegi piclegnacyjne Do konkretnego wydzielenia
Czyszczenia (CW i CP) Do konkretnego wydzielenia
Trzebieze (TW, TP) Do konkretnego wydzielenia
Rebnia | Do konkretnego wydzielenia lub cz¢éci wydzielenia
Rebnia I1, 111, IV Do konkretnego wydzielenia lub cz¢éci wydzielenia

Ustalane ze wzgledow technicznych dla kazdego
wydzielenia le§nego, natomiast
Typy drzewostanow (TD) w trakcie obowigzywania Planu realizowane tylko w
tych wydzieleniach, w ktorych planowane jest
wykonanie odnowienia

Do typow siedliskowych lasu w ramach TD. W
Sktady gatunkowe upraw praktyce realizowane tylko w tych wydzieleniach, w
ktérych planowane jest wykonanie odnowienia

Zasadniczo ogo6lne zapisy, w pewnych przypadkach
. . . odniesienie do konkretnych zasobow

Zalecenia zamieszczone w Programie ochrony przyrody . o \ L
przyrodniczych, np. siedlisk lub gatunkéw. Niektore

zapisy przypisane sg do konkretnego wydzielenia.

3.3. GLOWNE CELE ZAWARTE W PROJEKCIE PLANU

Glownym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
Opracowywanie projektow planow urzgdzenia lasu zgodnie z wymaganiami przepisow prawa
oraz trwale zrownowazonej gospodarki lesnej z odpowiednim uwzglednieniem oczekiwan
spolecznych w sprawie ochrony Srodowiska i racjonalnego gospodarowania zasobami
przyrody. Glownym celem projektu Planu jest stworzenie warunkow do prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach oznacza
dziatalnos¢ zmierzajqcq do uksztaltowania struktury lasow i ich wykorzystania w sposob i
tempie zapewniajgcym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zZywotnosci izdolnosci do wypetniania,
teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na

poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow.

Przywolany powyzej cel, osiggany jest poprzez realizacj¢ zadan planowania urzadzeniowego,

dotyczacych szczegolnie:
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1) inwentaryzacji oraz oceny stanu lasu, w tym siedlisk i drzewostanow, wraz ze
sporzgdzeniem syntetycznego opisu taksacyjnego poszczegolnych wytgczen taksacyjnych,
a takze wykonaniem odpowiednich zestawien zbiorczych,

2) rozpoznania waloréw przyrodniczych w lasach oraz okreslenia sposobow postepowania
gospodarczeqo z uwzglednieniem potrzeb z zakresu ochrony przyrody;

3) rozpoznania podstawowych zatozen polityki zagospodarowania przestrzennego regionu,
dotyczqcych gospodarki lesnej i ochrony przyrody z uwzglednieniem regionalnych
strategii rozwoju oraz regionalnych programow ochrony srodowiska,

4) zebrania informacji w sprawie programu ochrony przyrody, w tym dotyczqcych obszaru
Natura 2000, wraz z aktualizacjq i weryfikacjq dotychczasowego programu ochrony
przyrody;

5) sformutowania celow, zasad i sposobow realizacji trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej;

6) przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania ustalen planu urzgdzenia lasu na
srodowisko wraz z opracowaniem wymaganej prognozy;

7) rozpoznania ekonomicznych warunkow gospodarki lesnej oraz okreslenia spodziewanych
efektow ekonomicznych tej gospodarki w urzqdzanym nadlesnictwie,

8) okreslenia diugo- oraz sredniookresowych hodowlanych i technicznych celow gospodarki
lesnej dla urzqdzanego obiektu, umozliwiajgcych formutowanie celow doraznych
W poszczegolnych drzewostanach;

9) projektowania pozgdanych typow drzewostanow oraz mozliwie zroznicowanej budowy lasu
(wiekowej i przestrzennej);

10) ustalenia etatow cig¢ uzytkowania lasu (rebnego oraz przedrebnego),

11) projektowania odnowien, zalesien oraz zadan z zakresu pielegnowania lasu;,

12) okreslenia kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony
przeciwpozarowej,

13) okreslenia kierunkowych zadan z zakresu gospodarki towieckiej w lasach;

14) okreslenia potrzeb w zakresie remontow oraz budowy infrastruktury technicznej, w tym
dotyczqcych turystyki i rekreacji;

15) zobrazowania przestrzennego, w formie odpowiednich map, podstawowych danych
0 urzqdzanym obiekcie, dotyczqcych szczegolnie: obszarow chronionych i funkcji lasu,
wynikow inwentaryzacji oraz wybranych zadan gospodarki lesnej;

16) sporzgdzenia ogolnego opisu lasow, zawierajgcego m.in.: ogolng charakterystyke
urzqdzanego  obiektu, analize gospodarki lesnej za okres obowigzywania

dotychczasowego planu urzgdzenia lasu, analize stanu zasobow drzewnych wraz
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Z okresleniem kierunku ich rozwoju oraz pozgdanego stanu, cele gospodarki przysziej,
program ochrony przyrody, zestawienia przewidywanych zadan (obligatoryjnych oraz
fakultatywnych, zwanych dalej wskazaniami) oraz prognoze stanu zasobow drzewnych na

koniec planowanego okresu planistycznego.

Wszystkie te zagadnienia zostaly w projekcie Planu uwzglednione i omoéwione z roézng

szczegotowoscia.

Zawarte w projekcie Planu cele dlugookresowe gospodarki lesnej dotycza:
e zgodnos$ci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa,
e zachowania trwato$ci drzewostanu i cigglosci jego uzytkowania,
e zgodnosci sktadow gatunkowych drzewostanow z mozliwosciami produkcyjnymi
siedlisk oraz dostosowania sktadow upraw na siedliskach przyrodniczych do

naturalnych sktadow drzewostanow,

e uzytkowania drzewostanéw w ramach okreslonych dla nich wiekdéw rebnosci.

Cele sredniookresowe stanowig natomiast:
e podzial na gospodarstwa wraz z doborem wlasciwych sposoboéw zagospodarowania
lasu,
e opracowanie programu ochrony przyrody dla obszaru =zasiggu terytorialnego
nadlesnictwa,
e okreslenie wskazan gospodarczych dla drzewostanow,
e okreslenie wytycznych w sprawie ochrony lasu, gospodarki towieckiej oraz potrzeb

w zakresie infrastruktury technicznej nadlesnictwa.

3.4. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA
SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM
| KRAJOWYM ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACJI
PROJEKTU PLANU

3.4.1. Szczebel miedzynarodowy

Jest to najwyzszy z poziomow, na ktorych okreslane sg cele dotyczace ochrony $rodowiska.
Na szczeblu tym uzgodnienia i porozumienia sa podejmowane w postaci konwencji, nast¢pnie

ratyfikowanych przez poszczegolne kraje — Sygnatariuszy.

Najwazniejsze z konwencji ratyfikowanych przez Polske to:
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Konwencja z Rio (konwencja o réznorodnosci biologicznej)

Konwencja ustanowiona 5 czerwca 1992 r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r.
Zasadniczym jej celem jest ochrona réznorodno$ci biologicznej postrzeganej na trzech
poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. W praktyce powinno si¢ to
realizowac ,,jednakowym” traktowaniem wszelkich ekotypoéw gatunkoéw, ochrong siedlisk
ubogich, o niewielkiej liczbie gatunkow, ktore wczesniej nie byly traktowane jako
réwnorzedne z siedliskami bogatymi w gatunki. O ile ochrona réznorodnosci gatunkowej byta
przed ustanowieniem tej konwencji do$¢ powszechnie rozumiana i1 akceptowana, o tyle

ochrona r6znorodnos$ci genetycznej oraz ekosystemowej stanowita wowczas pewne novum.

Konwencja Bernenska

Konwencja o ochronie gatunkéow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona 19 wrzes$nia 1979 r. w Bernie, ratyfikowana przez Polske 13 wrzesnia 1995 r.
Celem konwencji jest stworzenie warunkéw do ochrony szczeg6lnie zagrozonych gatunkéw
ros$lin izwierzat oraz ich siedlisk. Lista tych gatunkéw znajduje si¢ w zalacznikach do
konwencji, a poszczegdlne kraje, ktore ja ratyfikowaly mogg te liste w uzasadnionych

przypadkach ograniczac.

Konwencja Bonska

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca 1979 r.,
ratyfikowana przez Polske 1 maja 1996 r. Celem konwencji jest ochrona wedrownych

gatunkow ssakow, ptakow, ryb, gadow 1 owadow, wyszczegolnionych w 2 zatacznikach.

Konwencja Waszyngtonska (CITES)

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami 1 ro$linami gatunkow
zagrozonych wyginigciem, sporzagdzona 3 marca 1971 r., ratyfikowana przez Polske
12 grudnia 1989 r. Celem konwencji jest zabezpieczenie szczegdlnie zagrozonych gatunkow

roslin i zwierzat przed nielegalnym pozyskiwaniem ze stanu dzikiego oraz handlem.

3.4.2. Szczebel wspodlnotowy

Szczegdlnym rodzajem zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego s3
uregulowania prawne obowigzujace Rzeczpospolita Polska w zwigzku z jej przystgpieniem do

Unii Europejskiej. Podstawowym aktem prawnym, w ktorym przywotano konieczno$¢
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wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego jest Traktat

ustanawiajacy Wspodlnote Europejska.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

W art. 11 Traktatu jest mowa, iz przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii,
W szczegolnosci w celu wspierania zrownowazonego rozwoju, muszq by¢ brane pod uwage
wymogi ochrony srodowiska. Aktami prawa wprowadzajacymi w zycie ustalenia Traktatu sg
dyrektywy. W zakresie ochrony przyrody, na terenie Nadle$nictwa maja zastosowanie
gltownie cztery z nich. Sg to, wspomniane juz uprzednio, dyrektywa ptasia, dyrektywa
siedliskowa oraz dyrektywa odpowiedzialnosciowa, atakze odnoszgca si¢ do procedur
ocenowych dyrektywa SEA. Dyrektywy te zostaly transponowane do krajowych aktow
prawnych.

Dyrektywa ptasia

Celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony gatunkow ptakéw lggowych oraz migrujacych na
terenie Wspolnoty Europejskiej. W dyrektywie wyszczego6lnione sg gatunki, dla ochrony
ktérych tworzone s3 obszary specjalnej ochrony (OSO). Gatunki te wymienione sg
w zatagczniku I do dyrektywy. Oprocz nich dyrektywa chroni takze wszystkie wedrowne
gatunki ptakow.

Dyrektywa siedliskowa

Celem dyrektywy jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat (poza
ptakami). Ochrone t¢ zapewnia si¢ poprzez tworzenie specjalnych obszaréw ochrony (SOO),
czyli obszarow obejmujacych okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedliska gatunkow,
wytypowane na podstawie kryteriow naukowych, zapewniajace zachowanie lub odtworzenie

wlasciwego stanu ochrony tych elementow.
0OSO 1 SOO tworzg sie¢ obszarow Natura 2000.

Dyrektywa odpowiedzialnos$ciowa

Dyrektywa ta okre§la sposoby postepowania oraz zapobiegania skutkom szkody
w srodowisku. W zakresie objetym Planem, dyrektywa odnosi si¢ do szkody, jako mierzalnej
negatywnej zmiany w zasobach naturalnych lub mierzalnego ostabienia uzytecznosci zasobow
naturalnych, ktore moze ujawnic si¢ bezposrednio lub posrednio. W odniesieniu do gatunkow

chronionych i siedlisk przyrodniczych oznacza to dowolng szkode majgcq znaczgcey
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negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub

gatunkow.

Sporzadzanie Prognozy, jako elementu procedury strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, jest proba ustalenia, czy i w jaki sposéb zapisy projektu Planu mogg naruszaé

wymogi dyrektywy odpowiedzialno$ciowej, ujete w przepisach prawa krajowego.

Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 r.

Strategia zostata opublikowana 20 maja 2020 r. Stawia przed soba duzo bardziej ambitne cele
niz strategia z 2011 r. U przyczyn jej przyjecia lezy nowa wiedza naukowa o postepujacych
zmianach klimatu i szybkim zaniku réznorodnosci biologicznej. Konieczne zatem staje si¢

podjecie bardziej radykalnych dziatan zmierzajacych do jej ochrony.
Glownymi celami Strategii sa:

e odbudowanie w Europie réznorodnosci biologicznej do 2030 r. dla dobra ludzi,
klimatu i planety,
e budowanie odpornosci spoleczenstwa Europy na przyszte zagrozenia, takie jak:
o skutki zmian klimatu,
o pozary lasow,
o brak bezpieczenstwa zywnosciowego,
o wystepowanie chorob — w tym poprzez ochrong dzikiej fauny i flory

| zwalczanie nielegalnego handlu dzikg faung i flora.
W ramach realizacji Strategii maja by¢ podj¢te nastgpujace dziatania:

e Utworzenie w catej UE wigkszej sieci obszaréw chronionych na ladzie i na morzu. Do
2030 co najmniej 30% unijnych obszarow lagdowych i morskich ma by¢ objete
ochrong, a co najmniej 1/3 z nich (w tym wszystkie pozostate w UE lasy pierwotne
I starodrzewy) — ochrong Scistg.

e Rozpoczecie planu odbudowy zasobow przyrodniczych — przywrdcenie do 2030 r.
zdegradowanych ekosystemow oraz zarzadzania nimi w sposOb zrownowazony przy
pomocy konkretnych zobowigzan i dziatan.

e Wprowadzenie S$rodkow umozliwiajacych niezbgdng zmian¢ transformacyjna.
W strategii zwrdcono uwage na uwolnienie finansowania na rzecz bioréznorodnosci
I zastosowanie nowych, wzmocnionych ram zarzgdzania tak, aby:

o zapewniC lepsza realizacje strategii i §ledzenie postepow,
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o podnies$¢ poziom wiedzy 1 zwigkszy¢ finansowanie oraz inwestycje,
o zapewni¢ lepsze poszanowanie przyrody przy podejmowaniu decyzji
w sprawach publicznych i biznesowych.
e Wprowadzenie $rodkéw majacych na celu sprostanie globalnemu wyzwaniu, jakim

jest zachowanie bior6znorodnosci.

Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law)

Kluczowy akt prawny wdrazajgcy unijng strategie na rzecz bioréznorodnosci, uchwalony 24
czerwca 2024 r. Akt ten stawia przed panstwami cztonkowskimi konkretne cele dotyczace
odbudowy zasobow przyrodniczych. Cele te dotycza poprawy stanu siedlisk przyrodniczych,
priorytetowo traktujac siedliska wystepujace na obszarach Natura 2000.

Okreslenie sposobu realizacji tych celéw, a wigc podjecia okreslonych dzialan spoczywa
jednak na panstwach cztonkowskich, ktore majag w ciagu dwoch lat przyja¢ Krajowy Plan

Odbudowy Zasobow Przyrodniczych — na razie plan dla Polski nie zostat przyjety.

3.4.3. Szczebel krajowy

Na szczeblu krajowym podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy dla ochrony
srodowiska przyrodniczego s3 akty prawne w postaci konstytucji, ustaw i1 rozporzadzen

wykonawczych, oraz polityki, strategie i programy krajowe.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowe zadania z zakresu ochrony przyrody zawarte sa w najwyzszym dokumencie
panstwowym. Art. 5 ustawy zasadniczej stanowi, ze: Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia

ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 31, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony Srodowiska,

Zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq
naruszac istoty wolnosci i praw. Pokazuje to bardzo znaczaca pozycje, jaka przyznano
ochronie $rodowiska, stawiajac ja w jednym rzedzie z bezpieczenstwem publicznym,

zdrowiem, czy moralnos$cia.

Z kolei art. 74 stanowi, ze: [I. Wladze publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq

bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przyszlym pokoleniom. 2. Ochrona srodowiska
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Jjest obowiqgzkiem wiadz publicznych. 3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie
srodowiska. 4. Wiadze publiczne wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy

stanu srodowiska.

Wreszcie, w art. 86 natozone zostaly obowigzki na wszystkich obywateli kraju; méwi on
bowiem, iz Kazdy jest zobowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé

za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.

Ustawa o ochronie przyrody

Najwazniejszy akt prawny regulujacy kwestie ochrony przyrody w Polsce. Aktualna ustawa
Z 2004 r., kilkukrotnie nowelizowana, zawiera transpozycj¢ prawodawstwa wspolnotowego
dotyczacego sieci Natura 2000 do prawa krajowego. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze ochrona

przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz

odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikoéw przyrody: 1) dziko wystepujgcych roslin, zwierzgt

i _grzybow; 2) roslin, zwierzqt i grzybow objetych ochrong gatunkowag; 3) zwierzat

prowadzgcych wedrowny tryb zycia; 4) siedlisk przyrodniczych; 35) siedlisk zagrozonych

wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin, zwierzgt i grzybow; 6) tworow

przyrody zZywej i nieoZywionej oraz kopalnych szczqtkow roslin i zwierzqt; 7) krajobrazu; 8)

zieleni w miastach i wsiach; 9) zadrzewien.

W odniesieniu do obszarow Natura 2000, w art. 33 ust. 1 stwierdzono, iz zabrania sie,
Z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan moggcych, osobno lub w polgczeniu z innymi
dziataniami, znaczqco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci: 1) pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin
| zwierzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub 2) wplyngé negatywnie
na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3) pogorszy¢

integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody w istotny sposob wpltywaja na mozliwos$¢ realizacji
projektu Planu. Jak podkreslano w Elaboracie oraz Programie ochrony przyrody, aktualnie
obowigzujace przepisy byly uwzglednianie na etapie projektowania zadan i sposobow

prowadzenia gospodarki lesne;.

Ustawa o lasach

Podstawowy akt prawny regulujacy kwestie zwigzane z gospodarka lesng w lasach

wszystkich form wiasnosci. Gospodarka w lasach jest prowadzona na podstawie planu
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urzadzenia lasu, czyli podstawowego dokumentu regulujgcego prowadzenie gospodarki lesnej
na terenie nadle$nictwa. Obowigzek sporzadzania planu urzadzenia lasu wynika wprost z

ustawy, gdzie w art. 7 ust. 1 stwierdzono, ze trwale zréownowazong gospodarke lesng

prowadzi si¢ wedlug planu urzgdzenia lasu. Plan urzadzenia lasu to, zgodnie z art. 6. ust. 1

pkt 6, podstawowy dokument gospodarki lesnej opracowywany dla okreslonego obiektu,
zwierajgcy opis ioceng stanu lasu oraz cele, zadania i sSposoby prowadzenia gospodarki
lesnej. Zalozeniem ustawy jest wiec to, ze plan urzadzenia lasu, zatwierdzony przez Ministra
Klimatu i Srodowiska, zawiera wytyczne do prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej, ktéra zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o lasach, odpowiada w zatozeniach
zrownowazonemu uzytkowaniu zasobow, zdefiniowanemu w ustawie o ochronie przyrody.
Mozna wigc uznaé, ze zatwierdzenie projektu Planu przez Ministra Klimatu i Srodowiska jest

potwierdzeniem, ze dokument ten realizuje cele ochrony przyrody.

Ustawa o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na sSrodowisko

W ustawie tej zawarte s3 szczegOlowe procedury w zakresie dokonywania oceny
oddziatywania plandw lub przedsigwzig¢ na S$rodowisko. Plan jest dokumentem, ktory
podlega procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko (opisanej w rozdziale 3.1).
W zakresie objetym projektem Planu, konieczne jest upewnienie si¢, czy jego zapisy nie
stwarzaja zagrozenia wystgpienia znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary Natura
2000. Ponadto ustawa reguluje, w jaki sposob zapewniony musi by¢ udziat spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji, oraz jakie informacje iw jaki sposéb moga by¢ udostgpniane

spoteczenstwu.

Realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody ustalonych w aktach prawnych (ustawy,
rozporzadzenia), odbywa si¢ miedzy innymi poprzez sporzadzanie krajowych strategii,

polityk i planow. Do takich opracowan na szczeblu krajowym naleza:

Polityka ekologiczna panstwa 2030 — strategia rozwoju w obszarze Srodowiska

i gospodarki wodnej

Jest do dokument okreslajacy ogoélne cele prowadzenia polityki  panstwa
w zakresie ochrony $rodowiska oraz stanowi jedna z dziewigciu strategii okreslajacych
fundament zarzadzania rozwojem kraju. W ustaleniach z zakresu gospodarki lesnej Polityka...

odnosi si¢ gtownie do nastgpujacych zagadnien:
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e zalesiania gruntow zgodnie z Krajowym programem zwigkszania lesistosci, przy
uwzglednieniu wymogdw ochrony przyrody,

e utrzymania i w miar¢ mozliwosci racjonalnego zwigkszania dostepnosci biomasy
lesnej (w tym drewna energetycznego) na potrzeby zaspokojenia lokalnych potrzeb
samowystarczalno$ci energetycznej,

e dostosowania sktadéw gatunkowych drzewostanow do siedliska, ksztaltowania ich
struktury wielopigtrowej oraz zwigkszanie udziatu réznych typoéw martwego drewna,

e zwigkszania réznorodnos$ci genetycznej i gatunkowej biocenoz lesnych.

Polityka leSna panstwa z 1997 r.

Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztattujacych
stosunek cztowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
przyrodniczej i spoleczno-gospodarczej warunkow do trwalej  w nieograniczonej
perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony
oraz roli w ksztaltowaniu $rodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi i przyszitymi

oczekiwaniami spoleczenstwa.

Dokument ten zakresla ogélne ramy prowadzenia gospodarki lesnej, szczegdlnie w okresie jej
przechodzenia z modelu surowcowego na model proekologicznej izrownowazonej
ekonomicznie, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Jest to realizowane przez szereg dzialan,

z ktorych najwazniejsze to:

e zwigkszanie zasobow drzewnych 1 lesistosci,

e poprawa stanu i ochrona lasu tak, aby mogly one w szerszy sposob spetnia¢ réznorodne
funkcje,

e zwickszanie roznorodnosci genetycznej 1 gatunkowej biocenoz lesnych oraz
roznorodnos$ci ekosystemoéw w kompleksach lesnych,

e opracowanie 1 wdrozenie programu odbudowy matej retencji wodne;,

e zapewnienie w oparciu o ustaw¢ o ochronie przyrody, ustawe o lasach oraz ustawe
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, ochrony wszystkim lasom a szczegolnie

najcenniejszym ekosystemom oraz kluczowym i rzadkim elementom biocenoz lesnych.

Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz

Z Planem dzialan na lata 2015-2020

Jak wynika z art. 6 Konwencji o réznorodnos$ci biologicznej, Panstwa — Strony Konwencji,

zgodnie ze swoimi szczegolnymi warunkami 1 mozliwo$ciami opracowujg krajowe strategie,
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plany lub programy dotyczace ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej badz dostosowuja w tym celu istniejace strategie, plany lub programy, ktére
odzwierciedlajg migdzy innymi dzialania przewidziane w niniejszej konwencji, wlasciwe dla
danej umawiajacej si¢ strony oraz wilgcza, w miar¢ mozliwosci i1 potrzeby, ochrone
i zrbwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej do odpowiednich sektorowych

I migdzysektorowych planow, programow i polityk.

Program ochrony i zrownowazonego uzytkowania réoznorodnosci biologicznej wraz z Planem
dziatan na lata 2015-2020, zostal zatwierdzony przez Rade Ministrow uchwatg Nr 213 z dnia
6 listopada 2015 r.

Szczegotowe cele Programu to:

¢ podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnosci spoleczenstwa w zakresie dziatan
na rzecz ochrony réznorodnosci biologiczne;;

e doskonalenie systemu ochrony przyrody;

e zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych
gatunkow;

e utrzymanie i odbudowa funkcji ekosystemow bedacych zrodiem ustug dla cztowieka;

e zwigkszenie integracji dziatalno$ci sektorow gospodarki z celami ochrony
réznorodnosci biologicznej;

e ograniczanie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu oraz presji ze strony gatunkéw
inwazyjnych;

e zwigkszenie udziatu Polski na forum mi¢dzynarodowym w zakresie ochrony

réznorodnosci biologiczne;.

3.5. POWIAZANIA PROJEKTU PLANU Z INNYMI DOKUMENTAMI

Projekt Planu urzadzenia lasu nie jest dokumentem, w ktorym wystgpuja liczne powigzania
Zz innymi dokumentami planistycznymi. Charakter gospodarki lesnej i projektowanych
zabiegow ukierunkowanych na wykonanie okreslonych czynnosci w konkretnych,
niewielkich wycinkach przestrzeni (wydzieleniach lesnych), determinuje znaczng
suwerenno$¢ zapisOw planu. Istnieja jednak obszary, ktorych uwarunkowania moga
wymusza¢ dos$¢ istotne modyfikacje zatozen projektu Planu. Dotycza one nastgpujacych
dziedzin:

e Planowanie przestrzenne — niektére czynnosci projektowane w Planie sg zalezne od

ustalen miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego. Do takich naleza
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zalesienia i przeksztalcenia gruntow. W trakcie obowigzywania Planu nie przewiduje
si¢ jednak zalesien.

e Ochrona przyrody — zabiegi projektowane w Planie, ktére dotycza obszaréw
chronionych: rezerwatow przyrody czy obszaréow Natura 2000, powinny wynikaé
Z dokumentow planistycznych (planéw ochrony lub plandéw zadan ochronnych)
sporzadzonych dla tych form ochrony przyrody Aktualnie rezerwaty obejmujace grunty
nadle$nictwa nie posiadaja plandéw ochrony ani zadan ochronnych; z obszaréw Natura
2000 SOO Jata nie posiada uchwalonego planu zadan ochronnych, a plan zadan
ochronnych dla OSO Lasy Lukowskie stanowi cze$¢ projektu Planu.

e Plany urzadzenia lasu sagsiednich nadlesnictw — grunty nadles$nictwa, ktoérych dotyczy
projekt Planu w zdecydowanej wigkszo$ci nie sgsiadujg bezposrednio z gruntami
innych nadles$nictw. Sytuacj¢, w ktorych grunty takie granicza ze soba dotycza
nielicznych wydzielen. Ustalenia tych planoéw, a takze przeprowadzonych dla nich
strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko nie bedg zatem wigzaty si¢ istotnie z
ustaleniami niniejszej Prognozy, jako ze charakter ewentualnego wptywu zapisow
projektu Planu oraz planéw dla pozostalych nadlesnictw jest zazwyczaj miejscowy,

lokalny.

3.6. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Projekt planu zostal sporzadzony na okres od 1.01.2025 r. do 31.12.2034 r.

W trakcie sporzadzania Prognozy wykorzystano zaréwno S$cisle techniczne metody
przetwarzania danych przestrzennych (metody GIS), jak i metody oceny eksperckiej. Analizy
przestrzenne wykonano w celu zobrazowania i przedstawienia danych o $rodowisku oraz
danych wynikajacych z projektu Planu. Bylo to mozliwe, poniewaz znaczna cze$¢ danych
wynikajacych z projektu Planu zawarta jest w cyfrowych bazach danych (baza Systemu
Informatycznego Lasow Panstwowych — SILP) oraz powigzanych z nimi mapach
numerycznych (w postaci plikéw warstw numerycznych). Rowniez dane $rodowiskowe,
pochodzace z roznych zrodet, zostaty ostatecznie przetworzone do formy cyfrowej, aby w ten
sposOb umozliwi¢ przeprowadzenie potrzebnych zestawien, analiz, sporzadzenie tabel, map
itp. W przypadku uzyskania informacji 0 wystepowaniu gatunkow, ale bez ich szczegdtowe;j
lokalizacji, przyjeto zasade, ze — na ile bedzie to mozliwe zgodnie ze wspodtczesng wiedzg —
wytypowane zostang potencjalne miejsca ich wystgpowania. Ocena ekspercka zostata

wykorzystana w trakcie analizy otrzymanych materiatow oraz oceny wplywu ustalen projektu
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Planu na srodowisko. W pracach zastosowano takze wskazania zawarte w ,,Ramowych
wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy oddziatywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia 2011 r.”, ktére zostaty wprowadzone do

stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r. (aktualizacja).

Informacje i dane potrzebne do wykonania Prognozy mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e Dane pochodzace z projektu Planu, a wigc: opisy taksacyjne, zaplanowane zabiegi
gospodarcze, opisy tych zabiegdéw zamieszczone w elaboracie, modyfikacje zabiegow
opisane w Programie ochrony przyrody. Ten rodzaj informacji byl elementem ocenianym
w Prognozie.

e Dane i informacje $rodowiskowe, czyli informacje o chronionych, rzadkich i cennych
gatunkach, siedliskach przyrodniczych, celach ochrony w ramach wyznaczonych form
ochrony przyrody itp. Te informacje postuzyty jako podstawa do oceny zapisow projektu

Planu.

Na informacje srodowiskowe sktadaly si¢ m.in. nastepujace elementy:

e Opracowanie fitosocjologiczne siedlisk przyrodniczych Natura 2000 w Nadle$nictwie
Lukow wykonane w latach 2021-2022 (Biuro... 2023a)., majace na celu identyfikacje
le$nych zbiorowisk roslinnych oraz weryfikacje siedlisk przyrodniczych Natura 2000,

e informacje i rejestry prowadzone przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Lublinie;

e dane z Programu ochrony przyrody, bedacego sktadnikiem projektu Planu;

e dane otrzymane z Nadle$nictwa Lukow;

e dane ze Standardowych Formularzy Danych obszaréw Natura 2000;

e dane z prac terenowych zgromadzone podczas wykonywania prac nad projektem Planu;

e opracowania naukowe.

Przy ocenie projektu Planu odnoszono si¢ do wplywu zabiegu wykonanego prawidlowo,

zgodnie z przepisami_ochrony przyrody oraz zasadami hodowli lasu. Oceniano wigc nie

sposob wykonania danego zabiegu (ktory zalezy od konkretnego wykonawcy zapisow
projektu Planu w terenie), ale wptyw zabiegu na ksztattowanie warunkéw siedliskowych
(strukture wiekowa, gatunkowa, przestrzenng itp.). Na przyklad wplyw trzebiezy na
$wiattolubne rosliny jest zasadniczo pozytywny, poniewaz w jej efekcie nastepuje poprawa
warunkéw $wietlnych. Natomiast zaprojektowanie regbni zupeinej na siedlisku gatunkéw
cieniolubnych powoduje, ze warunki Swietlne staja si¢ dla tego gatunku niekorzystne, wobec

czego zabieg ten nalezy uzna¢ za negatywny. Jezeli podczas trzebiezy zniszczone zostanie,
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np. przez niewtasciwg zrywke, stanowisko chronionego gatunku, nie bedzie to efektem
blednego planowania, lecz niewlasciwic wykonanego zabiegu (niedoinformowania

robotnikoéw, braku kontroli itp.).

Ponizej przedstawiono zatozenia, na jakich oparto ocen¢ wptywu planowanych wskazan
gospodarczych na rézne skladniki srodowiska przyrodniczego wymagajace poglebionej

analizy.

Przedmioty ochrony istniejacvch obszarow Natura 2000

Na wstepie przeanalizowano specyfike przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000 pod
katem stwierdzenia, czy charakter projektu Planu moze mie¢ na nie jakikolwiek wplyw.
Dokonano tego na podstawie biologii ickologii gatunkow oraz charakterystyki siedlisk
przyrodniczych. Okre$lono te gatunki i siedliska, na ktore realizacja zapisow Planu moze

w jakikolwiek sposob negatywnie oddzialywac oraz te, na ktore wptyw taki nie jest mozliwy.

Siedliska przyvrodnicze z zalacznika I dyrektywy siedliskowej stwierdzone na gruntach

Nadle$nictwa

Przeanalizowano zabiegi zaplanowane w stwierdzonych miejscach wystepowania siedliska
przyrodniczego, a takze w otoczeniu siedlisk wrazliwych. Oceniono wptyw realizacji Planu
na struktur¢ siedlisk. Dla siedlisk przyrodniczych, ktore nalezy analizowa¢ w wymiarze
powierzchniowym (kazde siedlisko wystepuje w formie ptatow o konkretnej powierzchni
I lokalizacji), szczegotowo rozliczono powierzchni¢ zabiegdéw w ramach siedlisk. Nalezy tu
zwréci¢ uwagg, iz w wigkszosci przypadkoéw podczas prac taksacyjnych granice wydzielen
lesnych dostosowywane byly (w ramach kryteriow tworzenia wydzielen) do

zidentyfikowanych granic siedlisk przyrodniczych.
Przy ocenie wptywu na siedliska przyrodnicze rozpatrywano nastepujace kwestie:

e Czy siedlisko wystepuje w calym wydzieleniu czy tyvlko w jego czesci. Jezeli siedlisko

wystepowato tylko w czesci wydzielenia, a zabieg nie byl projektowany dla catego
wydzielenia to przyjmowano, w mysl zasady przezornosci, ze zaplanowany zabieg dotyczy
powierzchni siedliska, w jakiej wystgpuje ono w ramach wydzielenia.

e (Czy w ramach wydzielenia zabieg zaplanowano na calej jego powierzchni czy na jego

czesci, oraz czy w wydzieleniu zaprojektowano jeden czy kilka zabiegdw rozdzielonych

przestrzennie. Jezeli w ramach siedliska w wydzieleniu projektowano wigcej niz jeden

zabieg w roznych miejscach wydzielenia, powierzchni¢ siedliska rozliczano na
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poszczegbdlne zabiegi. To samo dotyczylo sytuacji, gdy czgs¢ wydzielenia planowano do
zabiegu a czeg$¢ pozostawiano bez wskazan. Wowczas rowniez rozdzielano powierzchnig
siedliska w wydzieleniu na cze$¢ podlegajaca zabiegowi i pozostajaca bez uzytkowania.

e (Czy w ramach wydzielenia zaprojektowano r6zne zabiegi na tej samej powierzchni. Taka

sytuacja wystepuje wowczas, gdy wykonanie jednego zabiegu pocigga za sobg
koniecznos$¢ wykonania innych, np. wykonanie zrebu pocigga za sobg koniecznos¢ jego
odnowienia. Wowczas, w celu uproszczenia wynikdw analiz, przyjeto, ze do kazdego
wydzielenia zostanie przypisana tylko jedna wskazowka, ktorej ewentualny wpltyw na
srodowisko moze by¢ najistotniejszy. Przyjeto nastepujaca hierarchie wskazdéwek: rebnie,
odnowienia, trzebieze (CP, TW 1 TP), pielegnowanie gleby (PIEL i CW). Zatem jezeli
w Prognozie mowa jest o0 rebni, to zazwyczaj nalezy to interpretowaé jako cykl zabiegow:

ci¢¢ rgbnych i odnowien.

Analizie podlegaty réwniez zaprojektowane typy drzewostandéw i sklady gatunkowe upraw,
ktére oceniano w stosunku do naturalnych skladéow drzewostanéw ustalonych dla siedlisk
przyrodniczych i zbiorowisk lesnych (np. Matuszkiewicz 2007). W projekcie Planu
(a doktadniej w elaboracie) wskazano szerokie spektrum sktadow gatunkowych upraw dla
siedlisk przyrodniczych. Roéznig si¢ one od typow drzewostandw ustalone dla lasow
niebedacych siedliskami przyrodniczymi. Poniewaz projekt Planu dotyczy konkretnego, 10-
letniego okresu, w niniejszej prognozie oceniono jedynie te sklady gatunkowe, ktore zostaty
wybrane i zaprojektowane dla konkretnych wydzielen, w ktérych w najblizszym 10-leciu

beda prowadzone zabiegi rgbne oraz postepujace za nimi zabiegi odnowieniowe.

Informacj¢ o stanie siedliska przyrodniczego, okreslanego podczas prac fitosocjologicznych
(Biuro... 2023a) przyjeto wg metodyki przyjetej w Instrukcji wypeiniania Standardowego
formularza danych obszaru Natura 2000 (wersja 2012.1).

Gatunki chronione stwierdzone na terenie NadleSnictwa

Analiza wptywu projektu Planu na chronione gatunki wykonywana jest w celu wykluczenia
negatywnego wplywu na te gatunki. Wszelkie informacje uzyskane ze wspomnianych
wczesniej zrodet wymagaty krytycznego potraktowania. Dostepne dane o stanowiskach
gatunkow znanych z terenu Nadle$nictwa przeanalizowano pod katem ich biologii i ekologii

oraz wymagan srodowiskowych.

Analize wptywu planu na znane stanowiska gatunkdéw przeprowadzono poprzez ocene

struktury zabiegéw na tych stanowiskach. Strukture t¢ zaprezentowano w postaci liczby
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stanowisk objetych danym zabiegiem. Z wyselekcjonowanych zabiegdow utworzono grupy

0 hipotetycznie podobnym wplywie:

e grupa rebni zupelne;,

e grupa r¢bni ztozonych (osobno wydzielajac cigcia uprzatajace),
e grupa odnowien,

e grupa trzebiezy i czyszczen pdznych (CP, TW, TP),

e grupa pielegnowania gleby (Piel, CW)

e pozostate (melioracje, uprzatnigcie przestoi).

Relacjg: stanowisko w wydzieleniu — zabieg w wydzieleniu przyjeto jako 1:1, co oznacza, ze
niezaleznie od powierzchni wydzielenia projektowanej do zabiegu, jezeli znajdowato si¢ tam
stanowisko gatunku, przyjmowano, ze zabieg dotyczy catego wydzielenia. Jezeli stanowisko
znane bylo tylko do poziomu wydzielenia (bez szczegdtowej lokalizacji), a w wydzieleniu
wystepowat wiecej niz jeden zabieg, ale w rdéznych czgsciach wydzielenia, to wowczas do

analiz przyjmowano wszystkie te zabiegi.

Analizy powierzchniowe przeprowadzono natomiast wowczas, gdy oceniano wptyw projektu
Planu na potencjalne siedliska gatunkow, ktore w przeciwienstwie do wyrazanych liczbowo
stanowisk, mozna podawa¢ w uj¢ciu powierzchniowym. Ocen¢ wplywu projektu Planu na
siedliska gatunkow przeprowadzono ze wzgledu na zalozenie, Zze nie wszystkie stanowiska
chronionych gatunkow zostaly zidentyfikowane. Dotyczyto to szczegdlnie zwierzat,
W odniesieniu do ktorych dostepne dane w wigkszosci nie okreslaja precyzyjnej lokalizacji.
Ponadto dla niektorych grup organizméw, takich jak ptaki czy ssaki, analiza wptywu projektu
Planu na konkretne stanowiska ich obserwacji nie zawsze jest uzasadniona i moze prowadzi¢

do mylnych wnioskow, gdyz:

1. S3 to organizmy przemieszczajace si¢, dos¢ dobrze zauwazalne 1 plochliwe, dlatego prace
lesne nie stanowig dla nich zazwyczaj bezposredniego zagrozenia (dotyczy¢ to moze
jednak zniszczenia lggéw/miotdbw w okresie rozrodu). Nie jest to jednak przedmiotem
ustalen projektu Planu, tylko kazdorazowo efektem konkretnego dziatania.

2. Nawet najdoktadniejsza i1 najaktualniejsza inwentaryzacja nie da podstaw do takiego
zaplanowania zabiegdw, aby unikng¢ ryzyka zniszczenia gniazd ptakow w catym 10-
letnim okresie. Stwierdzenie nawet konkretnej lokalizacji gniazda dla wielu gatunkow

ptakow nie oznacza, ze w nastegpnym roku gatunek bedzie wystgpowal w tym samym
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miejscu. Tylko cz¢$¢ gatunkow corocznie wraca i zasiedla te same rewiry, a zdecydowana
wiekszos$¢ co roku buduje nowe gniazda i zasiedla nowe dziuple.

3. Doktadna i rzetelna ocena wplywu zabiegdw gospodarczych zaprojektowanych
w projekcie Planu na wigkszo$¢ gatunkow ptakéw moze by¢ dokonana tylko w oparciu
o0 dane z monitoringu ptakéw, ale monitoringu szeroko zakrojonego, prowadzonego
W konkretnym nadlesnictwie, kompleksie lesnym itp. — a wigc szczegdlowego monitoringu
trendow zmian liczebnosci ptakdw na danym terenie, poddanym oddziatywaniu gospodarki
lesnej oraz porownanie tych danych z informacjami zebranymi np. w rezerwatach

przyrody, traktowanych jako powierzchnie referencyjne.

Uwzgledniajac te zatozenia, efektywnym sposobem oceny wptywu projektu Planu na
chronione gatunki ptakéw i1 ssakow jest ocena wptywu zabiegéw gospodarczych na stan,
strukture 1 wlasciwosci optymalnych siedlisk tych gatunkow. Podejscie takie wynika takze
z treSci Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegotowosci prognozy
oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu wprowadzonych do stosowania przez
Ministra Srodowiska. Wytyczne te dodatkowo sugeruja, aby dokona¢ kategoryzaciji
i grupowania gatunkow pod wzglegdem podobnych warunkow siedliskowych, ekologii,
liczebnosci populacji itp. Kategoryzacj¢ taka przeprowadzono w niniejszej Prognozie. Grupy
gatunkow roslin 1 zwierzat przyporzadkowano do typow preferowanych przez nie srodowisk.
Podstawag przyporzadkowania byl optymalny rodzaj siedliska, w jakim gatunek wystepuje.
Nastepnie analizy przeprowadzono okreSlajac  strukture planowanych zabiegoéw
gospodarczych na tych siedliskach, prognozowane zmiany ich stanu oraz ewentualne zapisy

w Programie ochrony przyrody, modyfikujace wykonanie zabiegéw gospodarczych.

Cele ochrony form ochrony przyrody

Cele te ustalone zostaly na podstawie stosownych aktow prawnych powotujacych dang forme
ochrony przyrody. Analiz¢ przeprowadzono w postaci opisu wptywu projektu Planu na te
formy ochrony. Uwzgledniano przy tym gatunki i siedliska bedace przedmiotami ochrony w
tych obszarach i ich wymagania ekologiczne.

Czg$¢ wynikow analiz przedstawiono w postaci tabel. Zastosowano wowczas
czterostopniowa skale oceny wptywu projektu Planu na opisywany element $rodowiska
(pozytywny — P, obojetny — O, nieznacznie negatywny — N, znaczgco negatywny — NN).
Wplyw pozytywny obejmuje te dziatania zapisane w projekcie Planu, ktore spowoduja
poprawe warunkoéw funkcjonowania danego elementu. Wptyw obojetny (czyli po prostu brak

wplywu) oznacza takie zapisy projektu Planu, ktore nie majg istotnego, mierzalnego wpltywu
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na elementy $rodowiska przyrodniczego. Oddziatywanie nieznacznie negatywne to takie,
ktérego wptyw jest krotkotrwaly (nietrwaly). Oddzialywanie znaczaco negatywne to
oddziatywanie dlugotrwate, trudno odwracalne i wptywajace na istotne znieksztatcenie cech

charakterystycznych danego sktadnika srodowiska.

3.7. METODY ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN
PROJEKTU PLANU ORAZ CZESTOTLIWOSC JEJ
PRZEPROWADZANIA

Zagadnieniem wymagajacym indywidualnego uzgodnienia jest przedstawienie propozycji
sporzadzajacego projekt Planu i Prognozg, tj. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych, dotyczacej metod i czestotliwosci analizy skutkéw realizacji postanowien
projektu Planu, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1. lit. ¢ ustawy OOS, nazywanej tez — W
art. 55 ust. 3 pkt 5 i ust. 5 ustawy OOS — monitoringiem skutkéw realizacji postanowien

przyjetego projektu Planu urzadzenia lasu w zakresie oddziatywania na srodowisko.

Proponuje si¢ nastepujacy zakres monitoringu skutkow realizacji postanowien projektu Planu

na Srodowisko:
Corocznie:

1. Monitoring znanych i potwierdzonych stanowisk gatunkéw chronionych oraz okreslenie
ich stanu. Monitoring wykonuje Nadlesnictwo poprzez kontrole¢ terenowg znanych
I nowo odnalezionych stanowisk gatunkéw. Obligatoryjnie, monitoring przeprowadza
si¢ w tych wydzieleniach, w ktérych wykonane byly zabiegi gospodarcze. Pozostale
stanowiska w wydzieleniach nieobjetych zabiegami monitoruje si¢ fakultatywnie.
Monitoring polega na potwierdzeniu wystepowania gatunku w rok po wykonaniu

zabiegu.

Na koniec obowigzywania planu urzadzenia lasu:

1. Analiza zmian struktury wiekowej 1 gatunkowej drzewostanéw Nadles$nictwa dla
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zalaczniku nr 1 Dyrektywy Siedliskowej,
wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa. Uwage nalezy zwrdci¢ na udziat gatunkow
obcych geograficznie, ktory powinien si¢ zmniejszaé. Z kolei struktura wiekowa nie
powinna ulec pogorszeniu, m.in. co najmniej zachowany powinien by¢ udziat

drzewostandw starszych klas wieku.
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2. Analiza zastosowanych skladow gatunkowych upraw w odnowieniach realizowanych
na siedliskach przyrodniczych, ocena zgodnosci z typami drzewostanow i sktadami
upraw zapisanymi w Planie.

3. Analiza powierzchni uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk
przyrodniczych w okresie realizacji planu i ich udziale w catkowitej powierzchni
odnowien.

4. Przeprowadzenie analizy zastosowania zalecen projektu Planu, a w szczego6lnosci
modyfikacji zabiegéw gospodarczych wynikajacych z Programu ochrony przyrody.

5. Analiza zmiany udziatu siedlisk optymalnych dla lelka (zr¢by, uprawy 1 mtodniki do 10
lat na siedliskach boru §wiezego, boru wilgotnego, boru mieszanego $wiezego i boru
mieszanego wilgotnego), zgodnie z zapisami planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Lukowskie.

Monitoring skutkoéw realizacji planu urzadzenia lasu zaleca si¢ prowadzi¢ w ramach kontroli
Nadlesnictwa oraz stuzb RDLP. Raport z monitoringu, o ktorym mowa wyzej stanowi czg¢s¢
protokotu z Narady projektu planu®. Podstawa do sporzadzenia raportu sa wyniki z analizy
gospodarki przesztej w Nadle$nictwie, przeprowadzonych kontroli kompleksowych lub
problemowych z zakresu ochrony przyrody, dane z biezacej taksacji stanu lasu oraz stanu lasu
na poczatku obowigzywania Planu, w tym dane ze zaktualizowanego Programu ochrony
przyrody. Informowanie o0 wynikach monitoringu odbywa si¢ poprzez zamieszczenie

protokotéw z NPP na stronach BIP Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie.

3.8. MOZLIWE TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIA PLANU NA
SRODOWISKO
Ze wzgledu na potozenie Nadle$nictwa Lukow w znacznym oddaleniu od granicy panstwowe;j

oraz charakter ocenianego dokumentu, nie stwierdza si¢ mozliwosci wystgpienia

negatywnego transgranicznego oddziatywania projektu Planu na srodowisko.

2 Zgodnie z nowa Instrukcja Ochrony Lasu z dnia 14 grudnia 2023 r.
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4. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

4.1. OBSZARY POTENCJALNIE OBJETE ZNACZACYM
ODDZIALYWANIEM PROJEKTU PLANU

Pojecie znaczacego oddziatywania jest pojeciem niedookreslonym, definiowanym
i konkretyzowanym w kazdym indywidualnym przypadku. Oznacza ono oddziatywanie
0 duzym natg¢zeniu, przekraczajagcym przecigtny i dopuszczalny z punktu widzenia danego
elementu przyrodniczego negatywny wptyw. Jest to takie oddzialywanie, ktéore moze

pociggac za sobg dlugoterminowe i trudne do odwrocenia konsekwencje.

W odniesieniu do obszaré6w Natura 2000, znaczaco negatywne oddzialywanie zostato w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zdefiniowane jako takie,

ktoére moze w szczego6lnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura

2000, lub

3) pogorszy¢ integralnosé¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Standardowo do obszaréw, na ktdre realizacja zapisow projektu planu urzadzenia lasu moze
mie¢ potencjalnie znaczaco negatywny wplyw zalicza si¢ grunty znajdujace si¢ w granicach
obszarow Natura 2000, co wynika z ewentualnego wplywu projektu Planu na przedmioty
ochrony, dla ktorych wyznaczono te obszary. W granicach terytorialnego =zasiegu

Nadle$nictwa znajduja si¢ dwa obszary Natura 2000:

e Obszar specjalnej ochrony ptakow Lasy L.ukowskie PLB060010
e Specjalny obszar ochrony siedlisk Jata PLH060108

W rozdziale 5.1 niniejszej Prognozy dokonano oceny wplywy projektu Planu na te obszary.

Ponadto obszarami, na ktore szczegdlng uwage zwrdécono w kontekscie oddziatywania
projektu Planu sa siedliska przyrodnicze z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, a takze
stanowiska i siedliska gatunkoéw objetych ochrong na podstawie przepiséw z zakresu ochrony

przyrody. Szczegdtowe analizy w tym zakresie zostaly przedstawione w rozdziatach 5.5-5.7.
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W projekcie Planu nie stwierdzono zapiséw, ktdre wyznaczalyby ramy do podzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, wymienionych
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. W szczeg6lno$ci nie projektuje si¢ zalesien

gruntow.

4.2. ISTNIEJACY STAN SRODOWISKA NA TERENIE
NADLESNICTWA

4.2.1. Polozenie Nadle$nictwa
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Ryc. 1. Polozenie Nadle$nictwa Lukéw na tle podzialu administracyjnego kraju

Nadlesnictwo Lukéw potozone jest we wschodniej czesci kraju, na potnocnym krancu

wojewodztwa lubelskiego, na styku trzech historycznych regionéw: Mazowsza, Podlasia
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i Ziemi Lubelskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ gruntow Nadle$nictwa Lukoéw polozona jest
w powiecie tukowskim, w gminach: Adamoéw, Krzywda, Lukow, Stoczek Fukowski,
Serokomla, Stanin, Trzebieszow, Wojcieszkoéw, Wola Mystowska. Niewielki fragment
Nadle$nictwa potozony jest na terenie powiatu siedleckiego w gminie Domanice.
Powierzchnia terytorialnego zasicgu Nadle$nictwa wynosi 1348,03 km? natomiast
powierzchnia gruntow Nadle$nictwa — 15 739,14 ha w tym powierzchnia laséw 14 601,80 ha.
Grunty Nadle$nictwa podzielone sa na dwa obrgby lesne: Adaméw 1 Krynszczak.
Nadle$nictwo Lukow, mimo ze znajduje si¢ w wojewodztwie lubelskim, podlega Regionalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie

Zréznicowanie przestrzenne lasow jest tu do§¢ duze. Obreb Krynszczak obejmuje
w zdecydowanej wigkszosci jeden zwarty kompleks lasow, zwany Lasami Lukowskimi.
Obrgb Adamoéw to z kolei wiele drobnych kompleksow lesnych, z jednym nieco wigkszym
kompleksem Gutéw. Znaczny jest tu réwniez udziatl lasow prywatnych. Pod wzgledem
podziatu fizyczno-geograficznego (Solon 1 in. 2018) obszar ten nalezy do 3 mezoregionow:
Rowniny Lukowskiej, Wysoczyzny Zelechowskiej i Wysoczyzny Siedleckiej, zaliczanych do

makroregionu Niziny Poludniowopodlaskiej, podprowincji Nizin Srodkowopolskich.

Legenda
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Ryc. 2. Polozenie Nadlesnictwa L.ukow wzgledem granic gmin
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4.2.2. Warunki przyrodnicze, klimatyczne, geologiczne i geomorfologiczne

Nadlesnictwo potozone jest w potudniowej cze$ci Krainy Mazowiecko-Podlaskiej, ktora
charakteryzuje si¢ dos$¢ ostrym klimatem kontynentalnym. Wystepuja tu silne kontrasty
termiczne miedzy zima a latem oraz duza zmienno$é temperatury w ciagu roku. Srednia
roczna temperatura powietrza wynosi 9,1 stopnia (srednia z lat 2014-2023 dla najblizej stacji
Siedlce). Najchtodniejszym miesigcem jest styczen, ze $rednig temperaturg -1,2 stopnia,
a najcieplejszy — lipiec, ze $rednia temperatura 19,3 stopni. Srednie roczne sumy opadow
charakteryzujg si¢ znaczng amplitudg — w dziesi¢cioleciu 2014-2023 wahaty si¢ mi¢dzy 476

a 718 mm, przy $redniej 582 mm.

Na przewazajacym terenie skatami macierzystymi gleb sa utwory plejstocenskie zwigzane ze
zlodowaceniem $rodkowopolskim. Bezposrednio na powierzchni wystepuja: piaski
akumulacji lodowcowej z gltazami, piaski wodnolodowcowe, gliny zwatowe, piaski zwalowe,
piaski eoliczne, piaski eoliczne wydmowe, ity zastoiskowe i piaszczysto-pylowe, piaski
rzeczne wystepujace wzdhuz rzek i ciekow, osady akumulacji bagiennej, rzecznej i1 jeziornej

z murszami i torfami, mady rzeczne.

Rzezba obszaru Nadle$nictwa zostata uksztattowana przez stopniowo malejacy zasieg
zlodowacenia $rodkowopolskiego. Powstate trzy strefy form uksztaltowania terenu
0 polozeniu réwnoleznikowym odpowiadajg kolejnym glacistadiatom i sktadaja si¢ z pasow:
moren czolowych, przedpola sandrowego oraz ptaskich réwnin mis koncowych. Tak
ksztaltowana rzezba terenu w okresie formowania si¢ dolin rzecznych data poczatek
Wysoczyznie Siedleckiej oraz Kotlinie Warszawskiej. Dominujgcym typem tutejszego
krajobrazu sg rowniny peryglacjalne z lekko falistym terenem wzgoérz ostancowych,
zwigzanych z zasiegiem stadialu Warty. W strefie poinocnej obrebu Krynszczak spotykane sa

réwniez pasy zwydmien.

4.2.3. Warunki glebowo-siedliskowe

Warunki glebowe gruntow Nadlesnictwa byly dokladnie zbadane podczas prac glebowo-

siedliskowych, jakie przeprowadzono w latach 2003-2004.

Dominuja na tym terenie $rednio zyzne gleby rdzawe (64%), znacznie mniejszy jest udzial
gleb bielicowych (18%). Gleby oglejone zajmuja ok. 7%. Dos$¢ duzy jest udzial gleb
organicznych — torfowych (1,5%) i murszowych (5,5%).

42



Takie warunki glebowe majg swoje odzwierciedleniec w warunkach siedliskowych. Pod tym

wzgledem oba obrgby roznig si¢ nieznacznie. W obrebie Adamoéw najwigkszy udzial ma

siedlisko LMs$w (42%), drugim w kolejnosci pod wzgledem zajmowanej powierzchni jest

BMsw (32%). W obrebie Krynszczak najwigkszy udzial ma BMsw (40%), a LM$w zajmuje

mniejsze powierzchnie (22%).

W obrebie Krynszczak wiecej jest rowniez siedlisk

bagiennych i tegowych (4%). W obrebie Adamow takich siedlisk jest ponad trzykrotnie mniej

(1,2%).
Adamow Kryrszczak
torfowe
2,00%
ptowe
1,79% arenosole
torfowe 1,00%
opadowo- 0.29% " plowe urbanoziem
glejowe 1,62% y
5,32% 0,65%
opadowo-
arenosole glejowe
megg(\’l/\(l)ate byt 3.13%
murszowe murszowat brunatne
0,
0.77% urbanoziem e 0 0.61%
gruntowo czarne b;u;]j(tyn © y o2 grmowo- deluwialne
g — :14% 0,07% murszowe glejowe czarne
glejowe ziemie ' 2.15% 0,02% o
1,23% 0,65% 0,18% ° 0.32%
Ryc. 3. Udzial typow gleb
Tabela 2. Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu
TsL Adaméw Krynszczak Nadles$nictwo
Pow. [ha] Udzial Pow. [ha] Udzial Pow. [ha] Udzial
Bs 7,76 0,16% 7,76 0,05%
Bsw 554,06 11,17% 1716,15 17,80% 2 270,21 15,55%
Bw 61,67 1,24% 3,64 0,04% 65,31 0,45%
BMsw 1570,99 31,68% 3851,37 39,94% 5422,36 37,13%
BMw 231,61 4,67% 402,10 4,17% 633,71 4,34%
BMb 13,58 0,27% 1,65 0,02% 15,23 0,10%
LMsw 2 090,17 42,15% 2 118,36 21,97% 4 208,53 28,82%
LMw 209,54 4,23% 530,33 5,50% 739,87 5,07%
LMb 6,06 0,12% 19,40 0,20% 25,46 0,17%
Lsw 109,26 2,20% 351,93 3,65% 461,19 3,16%
Lw 61,08 1,23% 286,17 2,97% 347,25 2,38%
Ol 33,37 0,67% 172,63 1,79% 206,00 1,41%
ol 9,76 0,20% 189,16 1,96% 198,92 1,36%
Ogotem 4 958,91 100% 9 642,89 100% 14 601,80 100%
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4.2.4. Wody powierzchniowe

Teren nadle$nictwa znajduje si¢ w dorzeczu Wisly, w regionie Wisty Srodkowej. Jest to teren
dos¢ ubogi w zasoby wod powierzchniowych; tworza go gltownie niewielkie rzeki
i kompleksy stawow. Rzeki sa niewielkie, co wynika m.in. z tego, jest to obszar

wododziatowy i na terenie nadlesnictwa znajdujg si¢ gorne odcinki rzek.

Teren nadle$nictwa nalezy do zlewni az 5 doplywow Wisty. Zachodnia cze$¢ nadle$nictwa
odwadniana jest bezposrednio przez 3 niewielkie doptywy Wisty — cz¢$¢ potnocno-zachodnia
przez Swider, a cze$é zachodnia przez Wilge. Niewielki fragment na potudniu nadlesnictwa

to gorny bieg Okrzejki.

Wicksza czes¢ Lasow Lukowskich nalezy do zlewni Bugu. Ich centralna i wschodnia czgsé¢
odwadniana jest przez Krzn¢ Potudniowa i Krzne¢ Poéinocna, ktore majg swoje zrodia
w Lasach Lukowskich i po polaczeniu poza granicami nadle$nictwa tworza Krzne, ktora
uchodzi do Bugu ponizej Terespola. Z kolei z okolic rezerwatu Topor wyptywa doptyw
Kostrzynia, bedacego doptywem Liwca, ktéry z kolei wpada do Bugu powyzej Wyszkowa.

Najwigksza cze$¢ terenu nadle$nictwa nalezy do zlewni Wieprza (a doktadniej jego doptywu
— Ty$mienicy). Nalezag do niej Bystrzyca i Czarna wraz z doptywami. Przez niewielki
fragment na poludniowym skraju nadle$nictwa przeptywa Struga, bedaca bezposrednim

doptywem Wieprza.

Cecha charakterystyczna nadlesnictwa jest to, ze poza obszarami Zrodliskowymi w Lasach
Lukowskich, rzeki w zasadzie nie przeplywaja przez tereny lesne. Doliny rzeczne sa

wylesione 1 zajete przez ekosystemy tgkowe 1 uprawy rolne.

Sie¢ rzek uzupehiaja kompleksy stawow, ktorych sporo znajduje si¢ w czesci poludniowe;j
Nadle$nictwa. Do tego na wschodnim krancu kompleksu Lasow Lukowskich znajduje si¢
zbiornik retencyjny — zalew ,,Zimna Woda”, zasilany wodami Krzny Potudniowej. Naturalne

zbiorniki wodne poza niewielkimi oczkami wodnymi nie wystepuja na terenie nadlesnictwa.

4.2.5. Drzewostany — stan aktualny i prognoza zmian

Struktura wiekowa

Analizujac — w kontekscie oddziatywania na réznorodne zasoby srodowiska przyrodniczego —
strukture wiekowa drzewostanow danego obiektu, oraz prognozowane zmiany tej struktury

W okresie obowigzywania projektu Planu, na co wplyw ma zarowno zachodzacy
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nieprzerwanie proces starzenia si¢ drzew, jak i wykonywane zabiegi gospodarcze
wyprzedzajace procesy naturalne, uwage nalezy zwroci¢ na kwesti¢ zachowania §rodowisk
ksztattowanych przez poszczegélne fazy rozwojowe drzewostandw. Struktura gatunkowa
organizmoéw wykorzystujacych poszczegolne fazy rozwojowe moze znaczaco rozni¢ si¢ od
siebie; i tak np. gatunkow zwigzanych ze starodrzewami (owady saproksyliczne, ptaki
zasiedlajace dziuple) nie spotkamy w obszarach pokrytych inicjalnymi fazami rozwoju
drzewostandw, podobnie jak gatunkow zwigzanych ze stadiami wczesnosukcesyjnymi
(ro$liny $wiattolubne, niektére owady i ptaki) — w cienistych i zwartych drzewostanach
sredniowiekowych. Dlatego tez, aby mozliwe byto zachowanie catego spektrum $rodowisk
lesnych i zwigzanych z nimi gatunkow, konieczna jest analiza zmian, jakie zajdag w wyniku
realizacji zapisow projektu Planu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w przeciwienstwie do
lasow naturalnych, gdzie poszczegodlne fazy rozwojowe wystepuja w uktadach mozaikowych
i czesto matopowierzchniowych, w lasach gospodarczych, pelnigcych takze funkcje
uzytkowe, rozktad poszczegdlnych faz musi by¢ bardziej ,,uporzadkowany”, co wynika
z uwarunkowan planowania urzadzeniowego 1 potrzeby poOzniejszej optymalizacji
gospodarowania. Niektore stadia rozwojowe, z uwagi na utylitarne wykorzystywanie zasobow
drzewnych, sa w lasach gospodarczych obecne w bardzo ograniczonym zakresie

w poréwnaniu do laso6w naturalnych — dotyczy to zwlaszcza stadium rozpadu.

Struktura wiekowa drzewostanéw, pomijajac drzewostany w IV klasie wieku (61-80 lat),
ktoére wyraznie dominujg, jest w miar¢ wyrdwnana. W zwigzku z coraz powszechniejszym
wykorzystywaniem r¢bni ztozonych, rowniez na siedliskach mniej Zyznych, duzy udziat maja
drzewostany w klasie do odnowienia i klasie odnowienia (9,6%). Niewielki udziat ma

powierzchnia lesna niezalesiona (2%) — Sa to gtownie zrgby zalegle.
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Ryc. 4. Aktualny udzial po,wierzchni drzewostanéw w klasach wieku
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W efekcie realizacji Planu, ale rowniez naturalnych procesow starzenia si¢ drzewostanow
zmieni si¢ ich struktura wiekowa. Nastapi przesuni¢cie — obecnie dominujace drzewostany
w wieku 71-80 lat przejdg do kolejnej, V klasy wiek. Dominowaé beda drzewostany

najmlodsze — w I klasie wieku. Nieznacznie przybedzie drzewostanow w klasie odnowienia.

Aktualnie $redni wiek drzewostanéw wynosi 64 lat i zmniejszyt si¢ od 2015 r. 0 2 lata.
W 2024 r., a wigc na koniec obowigzywania Planu, $redni wiek powinien wynies¢ 65 lat, a

wigc o 1 rok wigcej niz obecnie.
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Ryc. 5. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw w okresie obowiazywania projektu Planu

Starodrzewy

Bardzo istotna z punktu widzenia ochrony zasobow przyrodniczych na obszarach lesnych jest
obecnos$¢ starszych drzewostandw, a takze pojedynczych drzew lub ich grup. Drzewa takie sa
siedliskiem wielu organizmow ze wszystkich grup systematycznych, od mikroorganizmow po
duze kregowce. W wyniku zachodzacych procesow starzenia i obumierania, dostarczaja one
takze do ekosystemu zasoboéw martwe] materii organicznej (drzew martwych w réznych
stopniach rozktadu), bardzo waznego skltadnika laséw, decydujacego o ich bogactwie,

roznorodnosci 1 witalnosci. Uwage na ten aspekt zwrocono w Programie ochrony przyrody.

W Programie przedstawiono analiz¢ wystepowania starszych drzewostanow, w ktorych wiek
gatunku panujacego jest wyzszy niz 100 lat (bez wyrdzniania KO 1 KDO) oraz takich, ktore
s starsze niz wiek rebnosci ustalony dla tego gatunku. Drzewostany tej pierwszej grupy
zajmuja 1738 ha czyli 11,9% powierzchni le$nej Nadle$nictwa, a drugiej 1 773 ha czyli
12,1%.
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Na podstawie przeprowadzonej symulacji zmiany wieku drzewostanow w efekcie realizacji
planu przewiduje si¢, ze za 10 lat powierzchnia drzewostanéw w wieku ponad 100 lat (bez
wyrozniania KO 1 KDO) bedzie wynosita 1 877 ha. Oznacza to wzrost powierzchni tej grupy

drzewostandéw o prawie 140 ha, o 1 p.p (do 12,9% powierzchni lesnej).

Struktura i bogactwo gatunkowe

Zréznicowanie gatunkowe drzewostanow Nadle$nictwa jest pochodng wystepujacych tu
siedlisk lesnych. Obecng strukture gatunkowa drzewostanow w aspekcie przyrodniczym
oceniono na podstawie udzialu gatunkow rzeczywistych i1 panujacych. Analiz¢ stanu
w efekcie realizacji Planu okreslono na podstawie udziatu gatunkow panujacych, gdyz tylko

ten rodzaj danych jest mozliwy do okreslenia na koniec okresu obowigzywania Planu.

Udziat gatunkéw obliczany jest powierzchniowo, jako suma powierzchni wydzielen.
W przypadku udzialu wg gatunkéw panujacych, powierzchnia wydzielenia w catosci
przypisana jest tylko do 1 gatunku, tj. tego, ktory wystepuje w najwigkszej ilosci
w wydzieleniu. W przypadku udziatu wg gatunkow rzeczywistych, powierzchnia wydzielenia
jest rozbijana na cz¢sci wg udziatu kazdego z gatunkéw wchodzacych w sktad drzewostanu.
Udzial wg gatunkdéw rzeczywistych jest wigc bardziej realnym sposobem opisu skladu
gatunkowego, jednak niemozliwym do okreslenia na koncu obowigzywania Planu, poniewaz
realizacja niektorych zabiegoéw gospodarczych (trzebiezy, podsadzen itp.) w wickszosci
zmienia sktad drzewostanow w sposOb nie ujety w projekcie Planu. Brak jest mozliwos$ci
ustalenia, jak bedzie wygladat sktad drzewostanu po trzebiezy, jesli w projekcie Planu nie ma
szczegotowych zapisow dotyczacych usuwanych poszczegolnych gatunkow. Zatem do oceny
zmian w sktadzie gatunkowym drzewostanow w efekcie realizacji Planu postuzono sie¢

metoda okreslenia udziatu wg gatunkow panujacych.

Zmiana struktury gatunkowej drzewostanéw jest procesem dlugotrwatym, co wynika
z dtugowiecznos$ci pojedynczego pokolenia drzew. Okres obowigzywania projektu Planu jest
w porownaniu do dlugosci zycia drzew stosunkowo krotki. Niemniej jednak juz w takim
okresie czasu dostrzec mozna zachodzace zmiany. Wplyw na nie ma przede wszystkim
prowadzona gospodarka lesna. W Nadle$nictwie Lukéw dominujg drzewostany sosnowe. Jest
to wynikiem warunkow troficznych wystgpujacych na tym terenie siedlisk, ale takze
gospodarki przesztej, kiedy to powszechnym bylo sadzenie sosny réwniez ina zyznych
siedliskach. W wyniku realizacji zapisow projektu Planu dojdzie do niewielkich, aczkolwiek
zauwazalnych zmian w udziale drzewostanow budowanych przez glowne gatunki

lasotworcze. W szczegdlnosci zaznacza si¢ spadek udzialu drzewostanéw sosnowych o 1,5
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p.p. Nastgpi rowniez niewielki spadek udziatu drzewostanow brzozowych. Jednoczesnie
istotnie wzrosnie udzial drzewostanéw de¢bowych (o 1,3 p.p.) i jodtowych (o 0,4 p.p.).
Wynika to z realizowanej przebudowy drzewostanow nieodpowiadajacym aktualnym
warunkom siedliskowym, co bedzie mialo miejsce zwtaszcza na siedliskach zyznych lasow

lisciastych.

Tabela 3. Udzial powierzchni drzewostanéw wedlug gatunkow panujacych na poczatku i koncu okresu

obowiazywania projektu Planu

rok 2025 rok 2034
owierzchnia powierzchnia
Nazwa gatunku P gruntéw Udzial gruntéw Udzial
[0) i 0,
zalesionych [ha] [%] zalesionych [%]
[ha]
sosha zwyczajna 11 301,40 79,07% 11 303,75 77,56%
dab (szypulkowy i bezszypulkowy) 1261,76 8,83% 1476,43 10,13%
olsza czarna 734,37 5,14% 737,82 5,06%
brzoza (brodawkowata i omszona) 486,72 3,41% 454,04 3,12%
jodla pospolita 222,38 1,56% 290,23 1,99%
$wierk pospolity 114,40 0,80% 111,47 0,76%
buk zwyczajny 71,98 0,50% 83,62 0,57%
modrzew europejski 38,65 0,27% 45,24 0,31%
grab pospolity 23,25 0,16% 23,25 0,16%
topola osika 14,31 0,10% 14,31 0,10%
lipa drobnolistna 8,31 0,06% 13,91 0,10%
dab czerwony 6,13 0,04% 6,13 0,04%
klon zwyczajny 5,19 0,04% 5,19 0,04%
klon jawor 2,80 0,02% 8,21 0,06%
robinia akacjowa 1,38 0,01% 1,38 0,01%
topola — pozostale gatunki 0,03 0,00% 0,03 0,00%
Ogolem 14 293,06 100% 14 575,01 100%
1,50%
1,00%
0,50%
0,00% — - . — .
-0,50%
-1,00%
-1,50%
-2,00% -
’ So Db ol Brz Jd Sw Bk Inne
= -1,51% 1,30% -0,08% -0,29% 0,44% -0,04% 0,07% 0,11%

Ryc. 6. Zmiana udzialu procentowego najwazniejszych gatunkow w drzewostanach w wyniku realizacji

Planu (wg gatunkéw panujacych)
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Aby  zorientowa¢ si¢ w  faktycznej  strukturze — gatunkowej  drzewostanow
na terenie Nadle$nictwa, niezbedne byto przeprowadzenie analizy aktualnego udzialu
powierzchni drzewostanow wedlug gatunkow rzeczywistych Jak z niej wynika, najwigkszy
udziat w drzewostanach Nadle$nictwa ma sosna, cho¢ jest on o 11,5 p.p. mniejszy nizby
wynikalo to z analizy powierzchni drzewostanow wg gatunkow panujacych. Istotnym
udziatem cechujg si¢ takze deby, olsza i brzoza. Mniej znaczacy jest udzial jodly, Swierka,

modrzewia, buka i graba. Pozostate gatunki zajmuja niewielkie powierzchnie.

Tabela 4. Aktualny udzial powierzchni drzewostan6w Nadle$nictwa Lukéw wedlug gatunkow

rzeczywistych

Powierzchnia lesna

Nazwa gatunku s Tie] Udzial [%]
sosna zwyczajna 9670,30 67,66%
dab (szypulkowy i bezszypulkowy) 1677,99 11,74%
brzoza (brodawkowata i omszona) 867,78 6,07%
olsza czarna 658,40 4,61%
jodla pospolita 359,95 2,52%
$wierk pospolity 295,11 2,06%
modrzew europejski 190,26 1,33%
buk zwyczajny 189,46 1,33%
grab pospolity 183,42 1,28%
klon jawor 58,12 0,41%
topola osika 39,43 0,28%
lipa drobnolistna 35,23 0,25%
dab czerwony 25,17 0,18%
klon zwyczajny 20,32 0,14%
wiaz (rodzaj) 7,40 0,05%
czeremcha p6zna (amerykanska) 4,31 0,03%
robinia akacjowa 2,82 0,02%
jesion wyniosty 2,74 0,02%
daglezja zielona 2,23 0,02%
czeremcha zwyczajna 1,51 0,01%
czere$nia ptasia 0,85 0,01%
wierzba (rodzaj) 0,10 <0,01%
sosna czarna 0,06 <0,01%
jarzab pospolity 0,05 <0,01%
topola (rodzaj) 0,03 <0,01%
sosna Banksa 0,02 <0,01%
Razem 14 293,06 100%
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Oprodcz sumarycznej liczby gatunkow, o bogactwie gatunkowym lasow §wiadczy takze liczba
gatunkow budujacych poszczegodlne drzewostany. Przeprowadzona analiza, wskazuje, ze lasy
Nadlesnictwa odznaczaja si¢ przecigtnym zréznicowaniem gatunkowym. Ponad 33%
powierzchni gruntéw lesnych zalesionych zajmuja drzewostany budowane przez jeden
gatunek. Drzewostany dwugatunkowe zajmuja okoto 31% powierzchni, a drzewostany
trzygatunkowe oraz cztero- i wiecej gatunkowe — odpowiednio ok. 20% i 15%. Najwigcej
drzewostandw tworzonych przez kilka gatunkéw wystepuje w mtodszych klasach wieku.
Oznacza to, ze trwajaca w ostatnich dekadach zmiana sposobu prowadzenia gospodarki lesnej
poprzez jej dostosowywanie do wymogdéw ochrony przyrody spowodowala poprawe
(zwickszenie) bogactwa gatunkowego drzewostandw. Widoczne jest to na ponizszym

wykresie.
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Ryc. 7. Poréwnanie zmian udzialu drzewostanéw wg grup gatunkowych i bogactwa gatunkowego na

przestrzeni ostatnich 10 lat

Nie jest mozliwe precyzyjne przeanalizowanie zmian, jakie zajda w liczbie gatunkow
tworzacych drzewostany (oraz ich rzeczywistej powierzchni) w wyniku realizacji Planu,
jednak zaklada on utrzymanie dotychczasowego modelu gospodarowania, opartego na
zwigkszaniu bogactwa gatunkowego i zmniejszaniu udziatu sosny kosztem innych gatunkow.
Mozna wiec spodziewaé sig, ze trend widoczny na powyzszym wykresie bedzie

kontynuowany.

Znieksztatceniem drzewostanéw jest obecno$¢ w skladzie gatunkéw obcego pochodzenia,
niebedacych czescia rodzimej dendroflory. W trakcie prac terenowych zidentyfikowano na

gruntach Nadle$nictwa nastepujace gatunki obce: czeremcha pdzna, daglezja zielona, dab
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czerwony, deren biaty, kasztanowiec bialy, klon jesionolistny, orzech czarny, robinia
akacjowa, sosna Banksa, sosna czarna, sosna smolowa, sosna wejmutka, §liwa atycza,
$nieguliczka biata, $§widosliwa (rodzaj). Zagrozenie dla rodzimych ekosystemow moga
stanowi¢ szczegodlnie gatunki takie jak czeremcha p6zna, dgb czerwony i robinia akacjowa
(klon jesionolistny, ktory czesto ma taki charakter, na gruntach nadlesnictwa wystepuje
nielicznie). Lacznie w opisach taksacyjnych gatunki obce stwierdzano w 2335
wydzieleniach, a wiec w 43% wszystkich. Najczestszym gatunkiem obcym jest czeremcha
pozna (amerykanska) stwierdzona tgcznie w 1 736 wydzieleniach. Dgb czerwony stwierdzono
w 977 wydzieleniach, a robini¢ akacjowg w 390 wydzieleniach. Ogotem gatunki obce

drzewiaste wystepuja w prawie 54% wydzielen.

Gatunki obce odnotowano najliczniej w podszycie i w zakrzewieniach. Jednak wystgpuja one
rowniez w warstwie drzewostanu, zwlaszcza wspomniane trzy najbardziej ekspansywne. Dwa
z nich — dab czerwony i robinia akacjowa — tworzg drzewostany jako gatunki panujace

w 7 wydzieleniach, na powierzchni 7,51 ha.

Podczas prac nad projektu Planu nie prowadzi si¢ odrebnej inwentaryzacji gatunkow
inwazyjnych.

Projekt Planu sporzadzony wg aktualnych Zasad Hodowli Lasu nie wplynie na zwigkszanie
udzialu obcych gatunkow, poniewaz w projektowanych sktadach gatunkowych upraw
wystepuja jedynie gatunki rodzime. Poprzez realizacj¢ projektowanych zabiegow moze
natomiast wplywa¢ na zmniejszenie udzialu gatunkéw obcych, zwtlaszcza dzigki ich
eliminacji podczas rebni lub trzebiezy oraz takie ksztaltowanie podszytu, podrostu i drugiego

pietra drzewostanu, by uniemozliwi¢ rozwoj najbardziej ekspansywnych gatunkow.

Budowa pionowa

W Nadlesnictwie zdecydowanie dominujg drzewostany jednopigtrowe, zajmujace ponad 84%
powierzchni lesnej zalesionej. Drzewostany dwupietrowe zajmuja 4,2%, wielopigtrowe —
0,6%, a drzewostany w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia — 10,7%. Zaliczenie
drzewostanu do KO lub KDO oznacza, Ze jest on zagospodarowany rebniami ztozonymi,
czyli takimi, ktére doprowadza do powstania drzewostanow zrdznicowanych gatunkowo,
wiekowo 1 pietrowo. Najbardziej zrdznicowane pod wzgledem struktury sa drzewostany
najstarsze, co jest zrozumiate z uwagi na proces odnawiania si¢ tych drzewostanéw oraz
zachodzacy naturalnie, a takze stymulowany zabiegami gospodarczymi, proces przemiany

pokolen.
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Ryc. 8. Por6wnanie zmian struktury pionowej drzewostanéw Nadle$nictwa na przestrzeni 10 lat

Podobnie jak to opisano powyzej, tu rowniez nie sposob jest okresli¢ struktury pietrowej
drzewostanow za 10 lat, mozna jednak pewne trendy zaobserwowaé na podstawie zmian,
jakie zaszty w ciagu ostatnich 10 lat. Jak wida¢ na powyzszym wykresie, drzewostany
najmtodsze, co jest zresztg zrozumiale, s na ogdt jednopigtrowe. Natomiast w najstarszych
drzewostanach w ciggu ostatnich 10 lat prawie dwukrotnie zwigkszyt si¢ udzial drzewostanéw
dwupietrowych. Co prawda nieznacznie zmalat udziat drzewostanoéw w KO 1 KDO, ale 1 tak

udzial drzewostanoéw jednopietrowych i tak jest mniejszy o prawie 8 p.p.

Miazszo$¢ martwych drzew

Pomiary drzew martwych przeprowadzono na co 10-tej powierzchni kotowej zaktadanej dla
celow inwentaryzacji zasobow drzewnych metoda reprezentacyjna w kazdej warstwie
gatunkowo — wiekowej. W sumie martwe drzewa pomierzono na 239 powierzchniach.
Pomiaru dokonano z podzialem na: drewno martwych drzew stojacych i ztoméw, drewno
drzew Scietych i wywrdconych oraz drewno stanowiace fragmenty drzew martwych. Ogétem
na terenie Nadlesnictwa miazszo§¢ drewna martwego wynosi 127 972 m? (brutto), co stanowi
3,3 % ogblnej miazszosci wszystkich drzewostanoéw. Srednia miazszo$¢ drzew martwych
stojacych 1 lezacych w lasach nadle$nictwa wynosi 10,61 m*/ha, co przekracza $rednig dla
lasow RDLP Warszawa — 7,9 m%ha, a nawet dla wszystkich laséw w zarzadzie LP w kraju —
10,1 m® (Biuro... 2023b).

52



4.2.6. Formy ochrony przyrody

Na gruntach Nadle$nictwa Lukow wystepuja nastgpujace formy ochrony przyrody,

wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Trzy rezerwaty przyrody:

e Jata — o powierzchni 1116,94 ha (1118,44 ha wg aktualnej ewidencji gruntow),
utworzony w 1952 r., ktorego celem ochrony jest zachowanie zbiorowisk lesnych
0 charakterze naturalnym z duzym udzialem jodly wystepujacej tutaj na poinocno-
wschodniej granicy swego zasiegu. Nalezy do najcenniejszych rezerwatow w tej czgsci
Polski. Rezerwat nie posiada planu ochrony

e Topor — o powierzchni 56,53 ha (58,88 ha wg aktualnej ewidencji gruntéw), utworzony
w1959 r., w ktorym celem ochrony jest z zachowanie ze wzgledow naukowych
I dydaktycznych lasu mieszanego z udziatem jodly wystepujacej na granicy jej zasiggu na
Wyzynie Lubelskiej. Rezerwat nie posiada planu ochrony.

e Kulak — o powierzchni 47,16 ha (z czego na gruntach nadles$nictwa to zaledwie jedno
wydzielenie o powierzchni 0,08 ha), utworzony w 1984 r., w ktérym celem ochrony jest
zachowanie mozaiki roéznych ekosystemow, w tym olsow w dolinie naturalnie

meandrujgcego strumienia. Rezerwat nie posiada planu ochrony.

Obszary Natura 2000

W granicach zasiegu nadle$nictwa znajduja si¢ dwa obszary Natura 2000, w wigkszosci

potozone na gruntach nadlesnictwa.

Jeden to obszar specjalnej ochrony ptakéw Lasy Lukowskie PLB060010 — wyznaczony
w 2008 r., obejmuje powierzchni¢ 11 488,44 ha z czego 8 133,19 ha gruntow Nadlesnictwa.
Jedynym przedmiotem ochrony obszaru jest lelek Caprimulguus europaeus. Plan zadan

ochronnych dla obszaru jest cze$cig Projektu planu.

Drugim obszarem jest specjalny obszar ochrony siedlisk Jata PLH060108, wyznaczony
w 2013 r. W znacznym stopniu pokrywa si¢ obszarowo z rezerwatem Jata, ma powierzchni¢
1188,34 ha, z czego 1 150,46 ha na gruntach nadlesnictwa. Przedmiotami ochrony sa
siedliska: Cieplolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (6120), zmiennowilgotne taki
trzeslicowe (6410), nizowe 1 gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (6510), gorskie
I nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (7230), grad

srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (9170), tggi wierzbowe, topolowe, olszowe
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i jesionowe (91EQ) oraz wyzynny jodlowy bor mieszany (91P0), a takze gatunki: kumak

nizinny Bombina bombina oraz traszka grzebieniasta Triturus cristatus.

Lukowski Obszar Chronionego Krajobrazu i Radzynski Obszar Chronionego Krajobrazu
zostaty utworzone w 1986 r. Lukowski OChK obejmuje powierzchnie 19 020,60 ha, z czego
9 039,71 ha na gruntach nadlesnictwa. Radzynski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmuje

3 706,30 ha — nie obejmuje jednak zadnych gruntow nadlesnictwa.

Na gruntach Nadle$nictwa Lukow brak jest uzytkow ekologicznych. Znajduje si¢ na nich za

to 6 pomnikéw przyrody, ktore stanowig pojedyncze drzewa, aleje drzew i jedna grupa drzew.

Szczegotowa charakterystyka wszystkich wymienionych wyzej form ochrony przyrody

zostalta przedstawiona w rozdziale 4 Programu ochrony przyrody.
4.2.7. Siedliska przyrodnicze

Tabela 5. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych na gruntach nadlesnictwa wg ich stanu

Stan A Stan B Stan C
e Nazwa siedliska S
siedliska POW-— vaziat P udziat P™Y udziast  pow. [ha]
[ha] [ha] [ha]

4030 suche wrzosowiska 6,08 100% 6,08
nizowe tgki swieze

6510 uzytkowane 1,48 19,7% 6,05 80,3% 7,53
ekstensywnie

Razem siedliska niele$ne 7,56 55,5% 6,05 44,5% 13,61
grady 0 0 0

9170 355 2,1% 452,22 271% 1181,42 70,8% 1 669,14
subkontynentalne

*91D0 bory i lasy bagienne 4,52 62,9% 2,67 37,1% 7,19

fegi wierzbowe,
*91EQ topolowe, olszowe i 167,62  55,9% 67,28 22,4% 65,08 21,7% 299,98

jesionowe
legowe lasy
91F0 wigzowo-debowo- 4,88 40,3% 7,23 59,7% 12,11
jesionowe
gtpg YAy Jjodiowy 4762 17,0% 9564  341% 137,32 489% 280,58
bor mieszany
91T0 bory chrobotkowe 0,63 100% 0,63
Razem siedliska lesne 250,74 11,0% 625,17 275% 1393,72 61,4% 2 269,63
Razem 250,74 11,0% 632,73 27,7% 1399,77 61,3% 2 283,24

* siedliska priorytetowe

Siedliska przyrodnicze (w rozumieniu siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku
| Dyrektywy Siedliskowej) na terenie Nadlesnictwa zostaly szczegdétowo rozpoznane podczas

prac fitosocjologicznych wykonanych w latach 2021-2022 (Biuro... 2023a). Wcze$niej
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identyfikacji  siedlisk dokonywano podczas powszechnej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych 1 gatunkéw przeprowadzonej w latach 2006-2007 oraz po6zniejszych
doraznych prac weryfikacyjnych. Wykonane ostatnio prace fitosocjologiczne, obejmujace
szczegdlowe rozpoznanie zbiorowisk lesnych oraz siedlisk przyrodniczych catego terenu

Nadles$nictwa, stanowig najaktualniejszg wiedze¢ na ten temat.

Charakterystyka siedlisk przyrodniczych zamieszczona jest w Programie oraz w opracowaniu
fitosocjologicznym Nadlesnictwa Lukéw. Wykaz siedlisk przyrodniczych na gruntach

Nadles$nictwa znajduje si¢ na koncu opracowania (Zatacznik nr 1).

4.2.8. Chronione gatunki

Jak podano w Programie ochrony przyrody, informacje o wystgpowaniu na gruntach
Nadlesnictwa chronionych gatunkéw uzyskano z rdéznych zrodel, przede wszystkim
zZopracowan 1 dokumentacji sporzadzanych dla form ochrony przyrody, danych
Nadlesnictwa, literatury, opracowania fitosocjologicznego oraz obserwacji wlasnych. Czgs¢
informacji 0 wystgpowaniu chronionych gatunkow uzyskano takze podczas taksacji

drzewostanow w terenie.

W zalaczniku do Prognozy zamieszczono wykaz obejmujacy chronione gatunki wystepujace
na gruntach w zarzadzie Nadles$nictwa (ro$liny, grzyby) oraz podawane z obszaru
Nadlesnictwa, czyli z obszaru jego zasiegu terytorialnego (zwierzeta). Czes$¢ z tych gatunkéw
zasiedla tereny niele$ne, doliny rzeczne, zbiorniki wodne, Iaki, pastwiska itp., w zwiagzku
z czym nie beda one zasadniczo objete oddziatywaniem projektu Planu. W analizach wptywu
Planu na chronione gatunki odniesiono si¢ jedynie do tych gatunkéw, na ktore Plan moze
mie¢ wptyw, a wiec gtownie do gatunkow typowo lesnych lub gatunkow, ktore sg zwigzane
ze $rodowiskami niele$nymi, ale zabiegi wykonywane w Planie moga oddziatywaé na ich

siedliska.

Uwzgledniajac aktualne rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), na gruntach Nadles$nictwa
stwierdzono 51 gatunkow roslin chronionych, z czego 7 objgte jest ochrong $cista, a pozostate

— czesciowq (Zalacznik nr 2).

Sposrod gatunkéw grzybow podlegajacych ochronie na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1408), na terenie Nadlesnictwa stwierdzono 8 gatunkéw objetych ochrong

czgsciowy (Zatacznik nr 3).
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Lista chronionych gatunkow zwierzat zostala sporzadzona w oparciu o wszelkie dostepne
dane. Na tej podstawie liczbe gatunkdéw chronionych wystepujacych lub mogacych z duzym
prawdopodobienstwem wystepowaé na terenie Nadlesnictwa okreslono na 164, w tym 134
objete ochrong $cistg (zalacznik nr 4). Obowigzujaca podstawag prawng jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.

U.z 2022 ., poz. 2380).

4.3. POTENCJALNE ZMIANY STANU SRODOWISKA
W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Obecny stan S$rodowiska przyrodniczego na terenie Nadle$nictwa zostat uksztaltowany
w wyniku dtugoletniej gospodarki cziowieka. Czes¢ siedlisk przyrodniczych (potnaturalne
ekosystemy nielesne), a takze stanowisk gatunkéw powstala iutrzymuje si¢ dzigki
gospodarczej dzialalno$ci. ROwnoczesnie, mimo uzytkowania drzewostandéw, zachowaty si¢
cenne fragmenty leSne o charakterze zblizonym do naturalnego. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze gospodarcze wykorzystanie zasobow $rodowiska (lasow) w znacznym
stopniu zmienito ich naturalny charakter i stan ten begdzie utrzymywany na skutek dalszego

gospodarowania.

Planowanie urzadzeniowe 1 gospodarka lesna w calym okresie powojennym podlegata
cigglym zmianom od typowo gospodarczego podejscia, do obecnego systemu trwale
zrOwnowazonego uzytkowania zasobow. Sposob zagospodarowania lasu zmieniat si¢ zgodnie
Z obowigzujacymi w poszczegdlnych okresach zasadami, oraz stanem rozpoznania siedlisk.
Wykonano doktadne prace glebowo-siedliskowe, okreslajac tym samym potencjat siedlisk
lesnych 1 stwarzajac mozliwosci do bardziej prosrodowiskowego planowania skladow
gatunkowych drzewostandéw, rodzajéow zabiegéw itp. Nastgpowata réwniez sukcesywna

zmiana sposobu uzytkowania lasu.

Zachowane w do$¢ dobrym stanie walory przyrodnicze Nadle$nictwa, obecnos$¢ wielu
gatunkow chronionych, a takze stan le$nych siedlisk przyrodniczych oznacza, Zze zmiany
sposobu gospodarowania w lasach 1idg we wiasciwym kierunku 1 zapewniaja w przysztosci

zachowanie dobrego stanu srodowiska przyrodniczego.

Plan urzadzenia lasu, sporzadzany wg wielu wytycznych, instrukcji, aktow prawnych oraz
poddany odpowiednim procedurom oceny i kontroli, jest podstawowym dokumentem, na
podstawie ktorego Nadle$nictwo gospodaruje lasami. Obowigzek sporzadzenia Planu jest

wymogiem ustawy o lasach.

56



Brak realizacji Planu moze nie$¢ za sobg wiele skutkow. Cze$¢ z nich dotyczy uwarunkowan
ekonomicznych i spotecznych (ograniczenie rynku drzewnego, redukcja miejsc pracy itp.).
Nierealizowanie ustalen projektu Planu moze rowniez wigzaé¢ si¢ z trudnymi do okre$lenia
zmianami w warunkach przyrodniczych np. sukcesjg zbiorowisk i ustgpieniem (lub
zmniejszenie rozpowszechnienia/liczebnosci) gatunkéw zwigzanych z okreslonymi fazami

rozwoju ekosystemu lesnego.

Kazdy plan urzadzenia lasu ma za zadanie regulowanie gospodarowania w lasach.
Oczywiscie bez planu takie gospodarowanie takze bedzie si¢ odbywac (co czesto ma miejsce
w lasach prywatnych) z tg réznica, ze brak planu sprzyja niekontrolowanemu uzytkowaniu,
atakze uniemozliwia prowadzenie monitoringu stanu zasobow lesnych. Sporzadzenie
i realizacja projektu Planu umozliwia wigc uporzadkowanie gospodarki lesnej w wielu jej

aspektach, w tym takze w aspekcie wptywu na srodowisko przyrodnicze.

Jednym z zasadniczych elementéw ustalanych w projekcie Planu jest taki rozmiar
uzytkowania (w aspekcie powierzchniowym i migzszosciowym), aby zapewni¢ trwatos¢
drzewostanéw. Rozmiar ten wynika ze szczegOlowych obliczen oraz analiz udzialu
drzewostandéw, ich zasobnosci, przyrostu, $redniego wieku itp. Pozwala optymalnie
wykorzysta¢ mozliwosci produkcyjne drzewostandw poprzez planowanie uzytkowania

rgbniami dostosowanymi do siedlisk.

W przypadku braku realizacji projektu Planu moze nastapi¢ znaczace zaburzenie struktury
wiekowej drzewostanow. Wynika to z faktu, Zze jesli zagospodarowany przez wiele lat
drzewostan zostatby w jednej chwili pozostawiony bez zabiegdw, zaczalby on by¢
ksztattowany juz tylko przez procesy naturalne. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze sytuacja taka
nie spowodowataby zagrozenia trwato$ci lasu jako formacji roslinnej, niemniej jednak
moglaby skutkowa¢ wzmozonym rozpadem wielu fragmentéw drzewostandéw, wynikajacym
z aktualnej struktury wiekowej i dotychczasowego zagospodarowania. W lesie takim, zanim
osiggnatby on punkt wzglednej rownowagi dynamicznej pomiedzy procesami starzenia,
obumierania i odnawiania, mogltoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej niektore pokolenia bytyby
reprezentowane w bardzo ograniczonym zakresie, co skutkowatoby powstaniem luki
pokoleniowej w strukturze wiekowej. Wyréwnanie tego stanu mogloby zaja¢ nawet kilka
setek lat. Z gospodarczego punktu widzenia bytoby to trudne do zaakceptowania. Takze od
strony przyrodniczej, w warunkach funkcjonowania w przestrzeni lesnej ,,znieksztatconej”,
jaka bez watpienia tworza lasy gospodarcze, sytuacja taka mogtaby by¢ trudna do przyjecia,
a zwlaszcza pogodzenia z aktualnymi normami prawnymi, zard6wno na poziomie

wspolnotowym, jak 1 krajowym. Wynika to z faktu, iz warunkiem utrzymania duzego
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zroznicowania biologicznego jest obecno$¢ w przestrzeni przyrodniczej mozaiki wszystkich
klas wieku, czyli przestrzennego =zroznicowania. Wiele gatunkow ptakow, grzybow
wielkoowocnikowych, porostow czy bezkrggowcow zwigzanych jest ze starodrzewami i przy
wzroscie ich  powierzchni z pewnoscia bedzie zwigkszalo swojg  liczebnosé
i rozpowszechnienie. Jednakze w okresie kiedy drzewostany obumrg, ze wzgledu na brak
dorastajacych starodrzewdéw gatunki te nie miatyby si¢ dokad przeniesé. Zreby i mlode
drzewostany sa rowniez Srodowiskiem zycia dla pewnej grupy gatunkow roslin i zwierzat.
Wazne jest wiec z punktu widzenia ochrony przyrody, oraz zachowania réwnowagi
biologicznej, utrzymanie wlasciwej struktury wiekowej drzewostandéw. Jest to jednoczesnie

jedno z kluczowych zadan planowania urzadzeniowego.

Projekt Planu okresla rowniez sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ustalone w nim typy
drzewostanow 1 sktady upraw wynikaja z terenowego rozpoznania warunkéw glebowo-
siedliskowych i zbiorowisk roslinnych oraz proby dopasowania potrzeb gospodarczych do
naturalnych sktadow zbiorowisk lesnych. Dziatania te sprzyjaja niwelowaniu znieksztatcen
spowodowanych przez dawng gospodarke lesng. Jest to niezwykle istotne w aspekcie
realizacji zobowigzan wynikajacych z przyjecia przez Unie¢ Europejska rozporzadzenia
w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law), gdzie naktada si¢
na kraje czlonkowskie konieczno$¢ poprawy stanu siedlisk przyrodniczych (a zatem

w przypadku siedlisk le§nych — takze przebudowe ich sktadu gatunkowego)

Zabiegi wykonywane w drzewostanach maja oczywiscie wplyw na stan lesnych siedlisk
przyrodniczych oraz na roéliny, grzyby i zwierzgta. Wplyw ten niejednokrotnie trudno
jednoznacznie oceni¢, tym bardziej, ze ten sam zabieg na jeden gatunek moze oddziatywac
negatywnie, a na inny pozytywnie. Generalnie jednak gospodarka lesna, poprzez
nasladowanie w pewien sposob procesOw naturalnie zachodzacych w lasach (ich
wyprzedzanie), nie powoduje znaczaco negatywnych oddzialywan na wigkszo$¢ gatunkéw
lub siedlisk. W najwigkszym zakresie moga one potencjalnie dotyczy¢ gatunkow zwigzanych
ze starodrzewami, zamierajagcymi drzewami i drewnem martwych drzew z uwagi na
oczywistg interferencje z utylitarnym wykorzystaniem drewna, wymuszajacym usuwanie
drzew zanim zacznie dochodzi¢ do deprecjacji surowca zwigzanego z ich starzeniem
i obumieraniem. Niemniej jednak zapisy Programu ochrony przyrody dotyczace m.in.
gospodarowania zasobami drewna martwych drzew, pozwalaja w pewnym stopniu kolizje te

zniwelowac.

Wykonywane w drzewostanach rebnie ksztaltujg rowniez strukture wiekowa drzewostanow,

atakze np. odtwarzaja warunki, jakie kiedy$ powstawaty w trakcie lokalnych zdarzen
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katastroficznych w postaci wiatrotoméw, pozaréw itp. Nie jest to odtworzenie idealne, ale na
tyle skuteczne, ze wiele gatunkow zwierzat korzysta z tego rodzaju pojawiajacych sig
siedlisk. Sg to np. owady cieptolubne, zerujace na odstonigtych pniach drzew czy korzystajace
Z pojawiajacej si¢ na zrgbach obficie roslinnosci porgbowej lub efemerycznie powstajacych
muraw napiaskowych. Nastonecznione 1 otwarte tereny sg miejscami chetnie
wykorzystywanymi przez gady i niektore ptaki, ktorych wiele zasiedla takze stref¢ ekotonowa

na granicy zr¢bow.

W ramach rebni czg$ciowych, stopniowych i gniazdowych wykonywane s3 rdznego typu
cigcia przerzedzajace drzewostan. NajczeSciej sg to tak zwane ,,gniazda”, czyli niewielkie
powierzchnie, na ktérych wycina si¢ drzewostan 1 wprowadza miode pokolenie.
Niejednokrotnie sprowadza si¢ to do znacznego rozluznienia zwarcia drzew, aby dopusci¢ do
dna lasu wigcej $wiatla i zapewni¢ odpowiednie warunki wzrostu dla mtodego pokolenia
powstatego z naturalnego obsiewu lub podsadzania. Wycigte gniazda stwarzaja substytut
niewielkich polan lesnych, czy luk (bedacych charakterystycznym elementem lasow
naturalnych), ktorych istnienie zwicksza réznorodno$¢ gatunkowa zwierzat zwigzanych ze
srodowiskiem lesnym. Wiele gatunkow ptakow czy nietoperzy zeruje wlasnie na granicy lasu
ze zrgbem czy gniazdem, a tylko niektére (np. muchotéwka mata) ewidentnie unikajg
sgsiedztwa choc¢by niewielkich nieciggto$ci w pokryciu koron drzew. Z kolei przerzedzanie
drzewostandw, jakie wykonuje si¢ w niektorych rebniach ztozonych, a takze w trzebiezach,
korzystnie wptywa na wiele cieptolubnych gatunkéow roslin i zwierzat (np. pomocnik
baldaszkowy, macznica lekarska, wigkszos¢ gadow). Wplywa takze na pojawianie si¢

naturalnego odnowienia, ktore czgsto bywa wilaczane pozniej w sktad mtodego drzewostanu.

Czescig sktadowa projektu Planu jest Program ochrony przyrody, w ktorym opisano
modyfikacje zabiegéw gospodarczych w taki sposob, aby jak najmniej szkodzily innym
elementom przyrodniczym, np. zapis o konieczno$ci pozostawiania biogrup i k¢p na zrgbach
umozliwia ochrong¢ gatunkoéw, dla ktorych akurat otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem

optymalnym.

Waznym, posrednim efektem realizacji projektu Planu, jest dostarczanie na rynek drewna —
zasobu do$¢ szybko odnawialnego, naturalnego, w catosci biodegradowalnego, o dos¢
szerokim zastosowaniu. Przetwdrstwo drewna prowadzi do powstania m.in. celulozy 1 tak
niezb¢dnego dzi§ papieru. Gdyby nie drewno, wiele przedmiotéw codziennego uzytku
musiatoby by¢ wytwarzanych z surowcow sztucznych, przy znacznie wigkszych obcigzeniach

dla srodowiska podczas ich produkcji i utylizacji. Sporzadzanie i realizacja planoéw
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urzadzenia lasu przyczynia si¢ do racjonalnego prognozowania wzrostu i pozyskania zasobow

drewna, co zapewnia jego staty doplyw na rynek.

Podsumowujac, prawidtowo sporzadzony i wykonany, w oparciu o zasade wielofunkcyjnosci

gospodarki lesnej, plan urzadzenia lasu daje szanse¢ nie tylko na utrzymanie wysokich

walorow $rodowiska, ale takze na poprawe stanu pewnych, czesto najbardziej zagrozonych

jego elementow.

4.4. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY PRZYRODY ISTOTNE

Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTU PLANU

Na terenie Nadlesnictwa zidentyfikowano nastgpujace problemy istotne z punktu widzenia

ochrony przyrody:

brak planoéw ochrony dla rezerwatow przyrody oraz planu zadan ochronnych dla SOO
Jata, co utrudnia realizowanie skutecznej ochrony w tych obiektach;

brak dokladnych badan i inwentaryzacji roslin, zwierzat i grzybow. Nawet dla
rezerwatOw dane nie sg petne i1 aktualne;

znieksztalcenie wielu ptatow siedlisk gradowych poprzez ujednolicenie wiekowe
i gatunkowe drzewostanow oraz nadmierny udziat gatunkoéw obcych dla siedliska;
wystepowanie gatunkéw obcych na siedliskach ,,naturowych” i poza nimi — chodzi
gtownie o gatunki o silnie ekspansywnym charakterze: czeremcha po6zna, dab
czerwony, robinia akacjowa.

zmiany stosunkow wodnych i zwigzane z tym niekorzystne zmiany w ekosystemach
lesnych 1 warunkach wzrostu 1 rozwoju drzewostanow;

zmiany klimatu.
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5. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE PLANU NA
SRODOWISKO I OBSZARY NATURA 2000

5.1. ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU NA OBSZARY NATURA
2000

Obszary Natura 2000 sg forma ochrony przyrody wg aktualnej Ustawy o ochronie przyrody.
Poniewaz jednak ocena wptywu projektu Planu na te obszary jest najistotniejszym elementem
SOOS, istniejace na terenie Nadlesnictwa obszary Natura 2000 omowione zostaly niezaleznie

od pozostatych form ochrony przyrody.

5.1.1. Oddzialywanie projektu Planu na Obszar Natura 2000 PLB060010 Lasy

Lukowskie

Obszar Natura 2000 Lasy tukowskie utworzony zostat 27 pazdziernika 2008 r. moca
rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Catkowita powierzchnia obszaru wynosi 11 488,44 ha,
a powierzchnia gruntéw Nadle$nictwa wchodzacych w granice obszaru — 8133,19 ha. Jest to

ok. 71% powierzchni OSO.

OSO Lasy tukowskie jest obszarem obejmujagcym w zdecydowanej wigkszosci tereny lesne,
Z otaczajacymi je obszarami rolniczymi: fgkami i polami uprawnymi. Dominujg tu siedliska
ubogich sosnowych boréw $wiezych 1 boréw mieszanych swiezych. Jedynie w bezposrednim
otoczeniu obszaru zrodliskowego rzeki Krzny Potudniowej, w cze$ci objete) rezerwatem
przyrody Jata, wystepuja zyzniejsze 1 wilgotniejsze siedliska laséw 1 lasow mieszanych,
atakze olsow zrdédliskowych i legow. Teren jest tu plaski, jedynie w czgsci pdinocnej
kompleksu znajduje si¢ pas wydmowy. W centralnej czesci obszaru znajduje si¢ uzytkowany

poligon wojskowy.

Lasy Lukowskie to obszar majacy znaczenie dla lelka (Caprimulgus europaeus), ktorego
populacja wg SDF obszaru wynosi 58-65 samcow. Obszar pod katem ochrony lelka uzyskat
0gblng ocene ,,C”, na ktorg sktadaty si¢ ocena populacji — C, ocena stanu zachowania — C,
ocena izolacji — C. Lelek jest jedynym gatunkiem, bedgcym aktualnie przedmiotem ochrony
w obszarze. SDF dla Lasow Lukowskich wymienia roéwniez inne wystgpujace tu gatunki
ptakow: §wiergotka polnego, orlika krzykliwego, uszatke btotng, bociana czarnego, bociana
biatego, dzigciota Sredniego, dzigciota czarnego, ortolana, muchotowke matg, zurawia,

gasiorka, lerke, trzmielojada, jarzebatke. Populacje tych gatunkow nie maja jednak na tyle
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wysokich liczebnosci, aby spelnialty podstawowe kryterium co najmniej 1% krajowe;j

populacji, zatem nie sg przedmiotami ochrony w obszarze.

Lelek jest zwigzany z ubogimi sosnowymi lasami, ws$rod ktéorych wystepuja duze
powierzchnie otwarte: polany, pastwiska, zreby. Legi wyprowadza najczgsciej w kwietniu-
maju, lokalizujac gniazdo na ziemi na skraju drzewostanu 1 powierzchni otwartej. Waznym
elementem jego biologii jest to, ze w przypadku zagrozenia potrafi przenosi¢ jaja w inne
miejsce. Dla zachowania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku konieczne jest utrzymanie
odpowiedniej ilosci otwartych przestrzeni. Lelek wybiera zazwyczaj zrgby oraz uprawy

i mtodniki sosnowe do wieku mniej wigcej 10-15 lat, na ubogich (borowych) siedliskach.

Projekt Planu, zgodnie z aktualnymi przepisami prawa, w tym gltownie Art. 28 ust.
11 Ustawy o ochronie przyrody oraz paragrafem 6.4. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu sporzadzania planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu i inwentaryzacji stanu lasu, zawiera
zakres planu zadan ochronnych dla czgsci obszaru Natura 2000 PLB060010 Lasy Lukowskie.
Zakres wymagany Art. 28 ust. 10 Ustawy o0 ochronie przyrody (zakres planu zadan

ochronnych) zamieszczony zostat w rozdziale 9.1 Programu.

Analizujac zmiany areatu siedlisk lelka w Lasach EFukowskich warto oprze¢ si¢ na
zatozeniach podanych przez Dombrowskiego (2013). Wielkos¢ kompleksu Laséw
Lukowskich (ponad 9 tys. ha zwartego kompleksu i ponad 11 tys. ha, liczac razem z obszarem
na terenie Nadle$nictwa Siedlce, polaczonym z gtéwnym kompleksem waskim zalesionym
pasem) pozwala na przyjecie oceny FV (stanu umiarkowanego/wtasciwego). Powierzchnia
siedlisk liczona dla tego stanu (otwarte powierzchnie, uprawy i mtodniki w wieku do 10 lat na
siedliskach borowych o powierzchni co najmniej 5 ha) wynosi aktualnie 961 ha. Powierzchnia
calkowita potencjalnych siedlisk dla lelka (wszystkich drzewostanow na siedliskach
borowych oraz powierzchnia muraw i wrzosowisk) wynosi ok. 5 800 ha. Aktualnie wigc

powierzchnia siedlisk optymalnych, w stosunku do potencjalnych wynosi ponad 16%.

Z catkowitej powierzchni 5 800 ha potencjalnych siedlisk lelka, uzytkowanie r¢bne
zaplanowano na 854 ha. Wéréd zabiegow rebnych dominuje rebnia Ia (49%) oraz 1b (20%).
Sa to rgbnie projektowane dla tego rodzaju siedlisk w zadaniach ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Lasy Lukowskie, stuzace ksztaltowaniu odpowiednich siedlisk dla lelka. Wg
tych zadan (zamieszczonych w rozdziale 9.1. Programu ochrony przyrody) w uzasadnionych
przypadkach dopuszcza si¢ réwniez stosowanie innych rodzajéow rgbni. Aktualny projekt

Planu tylko w minimalnym stopniu rozpoczyna uzytkowanie rebnig II (1% powierzchni
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rebni) 1 I (2% rebni). 5 % powierzchni zajmujg tez cigcia uprzatajagce w ramach rebni 111,

ktoére to rowniez tworza dos$¢ duze otwarte przestrzenie odpowiednie dla lelka.

rebnie ztozone -
ciecia uprzatajace
19%

rebnia IV

%% rebnia la
0
rebnia Il 49%
2%
rebnia Il
1%

rebnia Ib
20%

Ryc. 9. Struktura rebni w drzewostanach uzytkowanych rebnie na potencjalnych siedliskach lelka

Osobnemu omowieniu podlega zastosowana rgbnia IVd, ktora obejmuje 9% powierzchni
planowanej do uzytkowania rgbnego na siedliskach borow i boréw mieszanych, a kolejne
14% to ciecia uprzatajace w ramach tej rebni. Otdz rebnia ta planowana jest w miejscach,
gdzie mimo do$¢ ubogiego siedliska, masowo 1 w roznych warstwach drzewostanu wystepuje
jodta. Siedliska te zatem, cho¢ ubogie, nie sg sprzyjajace dla lelka, sa natomiast bardzo cenne
1 wazne z punktu widzenia zachowania r6znorodnosci biologicznej obszaru. Lasy Lukowskie
to obszar masowego wystepowania jodly poza jej zwartym zasiggiem. W celu ochrony jodty
utworzono tu 2 rezerwaty przyrody, oba polozone na terenie obszaru Natura 2000. Jodta jest
gtéwnym gatunkiem tworzacym siedlisko przyrodnicze 91P0. Utrzymanie drzewostanow
jodlowych wigze si¢ jednak ze stosowaniem rebni stopniowych (absolutnie nie r¢bni
zupelnych), co w pewnym sensie moze stwarza¢ ryzyko uszczuplania powierzchni
optymalnych dla lelka. Jednak analiza zmiany powierzchni i rozktadu areatow optymalnych
dla lelka pozwala na wyciagnigcie wniosku, Zze mimo stosowania takze i rebni ztozonych, nie

nastapi ubytek siedlisk lelka.

W efekcie realizacji projektu Planu i tym samym zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
sumaryczna powierzchnia ponad 5-hektarowych powierzchni otwartych wyniesie 903 ha.
Zasadnicze znaczenie bedzie tu miato zastosowanie rgbni la, ktorej dopuszczalna
powierzchnia stwarza mozliwo$¢ powstania 5—6 hektarowej powierzchni otwartej. Znaczacy
udziat w tej powierzchni ma roéwniez obszar poligonu i1 znajdujacych si¢ tam muraw

I wrzosowisk o powierzchni ok. 150 ha.
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Przy powierzchni zwartej kompleksu wynoszacej ok. 9 tys. ha i wielko$ci areatu osobniczego
lelka okreslonej przez Dombrowskiego (2013) na $rednio 160 ha, mozna wyliczy¢, ze obszar
Lasow Lukowskich jest siedliskiem dla 56 par lelka. Liczebnos¢ podawana wg SDF wynosi
58-65 $piewajacych samcoOw 1 jest to liczebno§¢ wykazana wg inwentaryzacji z 2008
(Chmielewski i Stelmach 2009). W ramach przygotowywania Projektu planu réwniez
przeprowadzono w 2023 r. inwentaryzacj¢ wystepowania lelka, ktora potwierdzita
wystepowanie 58 §piewajacych samcow poza obszarem poligonu. W 2020 r. przeprowadzony
zostat z kolei monitoring wystepowania lelka na zlecenie RDOS w Lublinie (Dokumentacje...
2020), w ktorym zaobserwowano 74 samce, W tym 7 na obszarze poligonu. Mozna wiec

przyjaé, ze populacja lelka w obszarze miesci si¢ w przedziale 58—74 §piewajace samce.

Dombrowski (2013) okres$la warunki utrzymania co najmniej 1% krajowej populacji gatunku
(40 par) w obszarze Natura 2000. Sa to: wystepowanie w kompleksach lesnych o powierzchni
co najmniej 6400 ha odpowiednich terytoriow lggowych w postaci powierzchni otwartych
0 wielkosci co najmniej 5 ha. Laczna powierzchnia terytoridéw nie powinna by¢ mniejsza niz
200 ha, a najlepiej 400 ha. Jednak celem ochrony powinno by¢ utrzymanie co najmniej
minimalnej liczby 58 $piewajacych samcoéw. W tym wypadku ,,bezpieczna” powierzchnia
siedlisk wg Dabrowskiego to 580 ha, a przy maksymalnej zaobserwowanej populacji — 740
ha.

Lasy Lukowskie aktualnie spelniajg kazde z tych kryteriow. W efekcie realizacji projektu
Planu powierzchnia odpowiednich terytoriow lggowych co prawda nieznacznie spadnie,
jednak utrzyma si¢ na poziomie 903 ha, przy obecnej powierzchni 962 ha (spadek o 6,1%,
patrz ryc. 10).
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200 -
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Ryc. 10. Zmiana powierzchni siedlisk optymalnych dla lelka w OSO Lasy Lukowskie
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Odnoszac sie do stwierdzonych w 2023 r. lokalizacji stanowisk lelka na terenie OSO,

oceniono wptyw zaprojektowanych zabiegdw gospodarczych na te stanowiska.
W wydzieleniach, w ktorych stwierdzono stanowiska lelka zaprojektowano:

e | wydzielenie do rebni zupetnej;

e 2 zr¢by do odnowienia;

e 3 wydzielenia do trzebiezy;

e 5 wydzielen do pielggnacji;

e 44 wydzielenia do czyszczen (w 4 rowniez zaplanowano odnowienia po r¢bniach
ztozonych);

e | wydzielenie z usuwaniem przestojow.

N [] granice 050

@ I oddziaty lesne N-ctwa tukow
) [ obserwacie lelka w 2023 r. (wydzielenia)

siedliska optymalne dla lelka aktualnie
[ | siedliska optymalne dla lelka na koniec Planu

0 1 2 3 4km
N N

Ryc. 11. Zmiana rozmieszczenia potencjalnych siedlisk lelka w efekcie realizacji Planu

Uprawy i mtodniki, w ktorych projektowano czyszczenia i pielggnacje sa typowym miejscem
wystepowania lelka. Wykonanie zabiegdbw wpltywa korzystnie na stan tych siedlisk,

zmniejszajac zageszczenie drzew, ograniczajac rozwoj zaghuszajacych je samosiewdw i roslin
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zielnych. Sprzyja to ksztattowaniu wiasciwego biotopu dla lelka. Nalezy jednak w miejscach
dotychczasowego wystgpowania lelka wstrzymaé si¢ z wykonywaniem cze$ci prac
zwigzanych z pielggnowaniem gleby w trakcie sezonu legowego, tj. nie prowadzi¢ ich

w okresie kwiecien a lipiec.

Realizacja projektu Planu wptynie pozytywnie zarowno na zachowanie siedlisk gatunku jak
I utrzymanie jego liczebnosci. Poniewaz obszar Natura 2000 jest obszarem utworzonym dla

ochrony lelka oznacza to, ze projekt Planu wplynie pozytywnie na cele ochrony tego obszaru.

5.1.2. Oddzialywanie projektu Planu na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
PLHO060108 Jata

Obszar Natura 2000 Jata zostat zatwierdzony jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
przez Komisje Europejska 7 listopada 2013 r. moca rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
Powierzchnia obszaru to 1 188,34 ha, z czego 1 150,46, a wigc 97% obszaru na gruntach

nadle$nictwa.

Jest to obszar lasow 1 fak, polozony w obrgbie Krynszczak. Obejmuje Zrodliskowy obszar
doliny rzeki Krzny Potludniowej z doskonale wyksztalcong strefowos$cig roslinnosci lesnej
oraz cennymi zbiorowiskami nielesnymi. W dolinie cieku i w obszarze zrodliskowym
wystepuja bardzo dobrze wyksztalcone siedliska t¢gow olszowo-jesionowych i olszowych
(91E0). Skarpy nieznacznie pochylonych brzegéw doliny porastaja zbiorowiska gradowe
(9170) z duzym udzialem jodly. Na wierzchowinie wyst¢puja bory mieszane jodlowe,
w kresowej postaci siedliska 91P0. Wiekszo$¢ terenu obszaru znajduje si¢ w granicach
rezerwatu przyrody Jata, jedynie zachodnia czg$¢ obszaru obejmuje fragment laséw poza

rezerwatem. Znajduja si¢ tam siedliska gradow 1 tegow.

Siedliska przyrodnicze stanowiace przedmiot ochrony

Powierzchnia siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 wynosi, wg aktualnych
danych, 767,81 ha, z czego najwigce] jest siedlisk gradow. W stosunku do danych z SDF
mniej wykazywanych jest siedlisk gradowych 1 tegowych. Powierzchnia boréw jodlowych
jest faktycznie — na podstawie prac fitosocjologicznych — nieco wigksza niz to wykazuje sig¢
w SDF-ie obszaru. Wg danych fitosocjologicznych w obszarze znajduje si¢ rowniez niewielki
ptat siedliska 91DO0, ktoére nie jest przedmiotem ochrony obszaru, natomiast znajduje si¢
W rezerwacie przyrody Jata, w zwigzku z czym — ze wzgledu na brak dziatan planowanych

w rezerwacie — Projekt planu nie oddziatuje na nie.
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Tabela 6. Siedliska przyrodnicze — przedmioty ochrony w SOO Jata (Wg SDF — data aktualizacji 01.2025)

Pokrycie
. wg
Pokrycie danychz Reprezen- Powierzchnia Stan Ocena
Kod Nazwa wg SDF : .. . .
[hal] projektu  tatywnos¢ wzgledna zachowania ogoélna
Planu
[ha]
Cieptolubne
6120 $rodladowe murawy 0,95 - Cc Cc Cc Cc
napiaskowe
gao Zmiennowilgotne 1,19 - C C C C
Taki trzeslicowe
Laki swieze
6510 uzytkowane 20,2 2,93 C C C C
ekstensywnie
7230 Mechowiska 0,95 - Cc C C C
o170 OmAdY 32085 297,92 A C A A

subkontynentalne

Legi olszowe,
91EO0 olszowo-jesionowe 273,32 236,24 A C B A
i olsy zrodliskowe

grpg odiowe bory 11883 230,01 A c A A
mieszane
Razem 73629 767,81

W 2020 roku zostala przeprowadzona dokumentacja do planu zadah ochronnych obszaru
(Tropem Natury 2020). Przeprowadzono woéwczas weryfikacje siedlisk nielesnych
I stwierdzono wylgcznie siedlisko 7230, a takze niewykazywane wczesniej siedlisko 6230
Gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe. Sg to jednak bardzo mate ptaty, znajdujace si¢ poza
gruntami nadlesnictwa. Dlatego tez istotne z punktu widzenia oceny wptywu Projektu planu
sg 3 siedliska lesne: 9170, 91E0, 91PO.
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D Granice SOO Jata
> D Oddziaty le$ne nadle$nictwa
‘ Siedliska przyrodnicze

B 9170

B 91E0

B o100

I 91Po

Ryc. 12. Rozmieszczenie leSnych siedlisk przyrodniczych na terenie SOO Jata
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Ryc. 13. Udzial powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych w SOO Jata wg ich stanu; siedlisko 91D0 nie
zostalo przedstawione, poniewaz jego powierzchnia (0,71 ha, stan C) nie bylaby widoczna na

wykresie

W granicach obszaru jedynie niewielkie fragmenty siedlisk zostaly przewidziane do
wykonania zabiegow. Cigcia rebne zaplanowano wylacznie w dwoch wydzieleniach.

Pierwsze to rebnia I1Ib na siedlisku 91EO (powierzchnia 1,27 ha), gdzie siedlisko obejmuje
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okoto potowe wydzielenia. Jest to kontynuacja tej rebni z poprzedniego Planu urzadzenia
lasu. Wg klasyfikacji typologicznej jest to siedlisko lasu wilgotnego, zaproponowano wiec dla
tej powierzchni typ drzewostanu Db-Ol. Oznacza to odnowienie ok. 30-40% deba i 60-70%
olszy. Taki sktad gatunkowy zapewnia utrzymanie wlasciwosci siedliska jako przejsciowego

migdzy tegiem a gradem (w szeregu naturalnej zmiennos$ci lasow lisciastych).

Druga r¢bnia to cigeia uprzatajace w rebni IVd na siedlisku 91P0 (powierzchnia 7 ha, z czego
siedlisko zajmuje 2,2 ha). Jest to rowniez kontynuacja wcze$niej prowadzonej rebni.
W potnocnej czgsci wydzielenia, gdzie wystepuje siedlisko, wspierane jest odnowienie jodly

— zabieg nie bedzie mial negatywnego wptywu na siedlisko.

Do trzebiezy zaplanowano 2,6 ha siedliska 9170, 12,5 ha siedliska 91EO i 4 ha siedliska 91P0.
Poza tym na niewielkich powierzchniach zaplanowano rowniez pielegnacje. Zabiegi te
obejmuja niewielki procent powierzchni siedlisk 1 nie bedg mialy znaczacego wplywu na ich

stan zachowania.

9170 91E0 91P0

Trzzeglﬁeze Rebnia lllb Pielegnowanie Trzebieze

1.27 3.1 1247

Ryc. 14. Struktura i powierzchnia zabiegéw na lesnych siedliskach przyrodniczych w granicach SOO Jata

Przy braku zaplanowanych zabiegéw rebnych na wigkszosci powierzchni, struktura wiekowa
drzewostandéw na siedliskach przyrodniczych ulegnie przesunigciu w kierunku starszych klas
wieku. Przybedzie drzewostanow w wieku ponad 100 lat (z 525 do 566 ha). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z mozliwym rozpadem drzewostanow w najstarszych klasach
wieku, w najblizszym czasie moze nastapi¢ rodwniez przesuni¢cie niektorych starych

drzewostanoéw do mlodszych klas wieku.
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Gatunki zwierzat stanowiace przedmiot ochrony

W obszarze aktualnie przedmiotami ochrony sa dwa gatunki ptazéw: kumak nizinny oraz
traszka grzebieniasta (p. tabela 7). Podczas inwentaryzacji obszaru na potrzeby planu zadan
ochronnych (Tropem Natury 2020) stwierdzono po jednym stanowisku kazdego z tych
gatunkéw. Stanowiska te znajdujg si¢ jednak w miejscach, ktére sg chronione rowniez
z innych wzgledow — stanowisko traszki znajduje si¢ wewnatrz rezerwatu Jata, natomiast
stanowisko kumaka nizinnego pokrywa si¢ ze strefa ochrony catorocznej zoétwia btotnego.
W zwigzku z tym w miejscach tych nie sg zaplanowane zadne wskazania gospodarcze. Co za

tym idzie, projekt Planu nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na siedliska tych gatunkow.

Tabela 7. Gatunki — przedmioty ochrony w SOO Jata

Reprezen- Stan . Ocena
Grupa Kod Nazwa prez L, . Izolacja B
tatywnos$é zachowania ogolna
" 1188 kumak nizinny c B c c
plazy Bombina bombina
traszka grzebieniasta
plazy 1166 C B C B

Triturus cristatus

Jesli chodzi o inne potencjalne siedliska w postaci zbiornikow wodnych 1 $rddlesnych
bagienek, czg$¢ z nich rowniez znajduje si¢ w rezerwacie. W czesci obszaru wykraczajacej
poza rezerwat znajdujg si¢ 3 Srodlesne bagienka — w tych wydzieleniach nie zaplanowano
zadnych zabiegow gospodarczych. W zwiazku z tym projekt Planu nie bedzie miec

negatywnego wplywu rdwniez na potencjalne siedliska gatunkow.

Ogolnie oceniajac projekt Planu pod katem jego wptywu na obszar siedliskowy Natura 2000

»Jata” nalezy stwierdzi¢, ze negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony nie bedzie.

5.1.3. Przewidywane oddzialywanie projektu Planu na integralno$¢ obszaru

Natura 2000 i spéjnos¢ sieci Natura 2000

Integralno$¢ obszaru Natura 2000, w rozumieniu ustawy 0 ochronie przyrody to: spdjnosé
czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujgcych zrownowazone trwanie populacji
gatunkow i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktorych zaprojektowano lub wyznaczono
obszar Natura 2000. Integralno$¢ powinno si¢ zatem rozumie¢ jako ,,niezmiennos$c”
czynnikow 1 procesOw, ktore warunkujg utrzymanie wlasciwego stanu ochrony siedlisk

I gatunkow, dla ktorych utworzony zostat obszar.
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Spdjnos¢ ta w odniesieniu do OSO Lasy Lukowskie polega na utrzymaniu zblizonej do stanu
obecnego struktury, powierzchni i rozktadu przestrzennego siedlisk optymalnych z punktu
widzenia lelka. Oznacza to w zasadzie kontynuacj¢ dotychczasowej gospodarki lesnej
polegajacej na wykonywaniu zr¢bow zupelnych na siedliskach borowych, suchych
i Swiezych. W zasadzie nie powinno si¢ dopuszcza¢ do procesu eutrofizacji siedlisk lesnych,
oraz zarastania siedlisk nieleSnych — gltownie suchych wrzosowisk i muraw napiaskowych
wystepujacych na poligonie wojskowym — co wigze si¢ z utrzymaniem dotychczasowego
wykorzystania tego terenu. Procesom eutrofizacji siedlisk, ktoére sg obserwowane
w siedliskach lesnych, w zasadzie zapobiega¢ nie sposOb — mozna je nieco ograniczaé
poprzez preferowanie na siedliskach borow mieszanych i borow sosny, jako czynnika
wplywajacego zakwaszajaco na glebg i powstrzymujacego procesy glebotwodrcze uzyzniajace

glebe (rdzawienie, brunatnienie itp.).

Na siedliskach boréw mieszanych $wiezych powinno si¢ w szczeg6lnosci w dalszej
perspektywie czasowej (kolejne plany urzadzenia lasu) ograniczy¢ uzytkowanie rgbniami
ztozonymi, a prowadzi¢ zagospodarowanie r¢bniami zupelnymi. Ma to istotne znaczenie dla
utrzymania wilasciwych siedlisk dla lelka. Aby jednak nie nastgpito znaczace odwrodcenie
ogo6lnie korzystnego trendu zwigkszania udzialu gatunkéw lisciastych, nalezy rebnie ztozone

wykorzystywa¢ w wickszym zakresie na siedliskach lasow mieszanych.

Projekt Planu w zaden sposob nie narusza réwniez spojnosci sieci Natura 2000. Siedliska
lelka nie beda ulegaty fragmentacji — ich powierzchnia w efekcie realizacji projektu Planu
bedzie si¢ zwigksza¢. Najblizszy obszar Natura 2000, w ktorym przedmiotem ochrony jest
lelek jest odlegta o ok. 90 km OSO Puszcza Biala. Aby zapewni¢ spojnos¢ ochrony gatunku,
na terenie OSO Lasy Lukowskie przyjeto podobne sposoby postgpowania jak wskazane

W obowigzujacym planie zadan ochronnych dla OSO Puszcza Biala.

Spojnos¢ sieci zostanie zachowana, jezeli projekt Planu nie bedzie negatywnie wptywal na
stan ochrony przedmiotow ochrony wystepujacych w sasiednich obszarach Natura 2000, czyli
nie wystapig przestanki o niekorzystnym oddziatywaniu realizacji zapisow projektu Planu na
sasiednie obszary Natura 2000. Projekt Planu jest dokumentem obejmujacym dos¢ rozlegly
teren, natomiast jego zapisy dotycza wykonania w terenie konkretnych zabiegow, ktore nie
przekraczaja swym zasiegiem oddziatywania granicy wydzielen le$nych, a co najwyzej granic
ptatow siedlisk. Poniewaz nie stwierdzono, aby jakiekolwiek zapisy moglty znaczaco

negatywnie oddzialywa¢ na gatunki lub siedliska, oznacza to, ze oddzialywania negatywnego
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projektu Planu na te gatunki lub siedliska wstepujace w sasiednich obszarach Natura 2000

roOwniez nie bedzie.

5.2. ODDZIALYWANIE USTALEN PROJEKTU PLANU NA
POZOSTALE FORMY OCHRONY PRZYRODY WYZNACZONE
NA TERENIE NADLESNICTWA

5.2.1. Rezerwaty przyrody

Na gruntach nadle$nictwa znajdujg si¢ 3 rezerwaty przyrody. W chwili opracowywania
projektu Planu, o rezerwaty nie posiadaty aktualnych planéw ochrony. Planowanie dzialan
W rezerwatach przyrody, w mysl ustawy o ochronie przyrody, moze odbywa¢ si¢ wylacznie
w planach ochrony sporzadzanych dla tych rezerwatow, lub w postaci zadan ochronnych
zatwierdzanych przez organ nadzorujacy, czyli Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Lublinie. Wg tych przepiséw, projekt Planu nie zawiera zadnych wskazan gospodarczych
lub ochronnych w odniesieniu do gruntdow znajdujacych si¢ w rezerwacie. W Programie
zamieszczono stosowng informacj¢ na ten temat, dodajac, ze jako zarzadzajacy terenem
Nadlesniczy moze jedynie zglasza¢ do organu nadzorujacego, stwierdzone biezace zagrozenia
celow ochrony rezerwatu, wynikajace np. z za$miecania, nielegalnego wstepu, kradziezy

drewna, zagrozen trwatosci drzewostanow itp.
Rezerwat Jata

Rezerwat w calo$ci potozony jest na gruntach Nadlesnictwa. Jest to jeden z najstarszych
polskich rezerwatow, ktory powstal juz w 1933 r. (zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora
Lasow Panstwowych), cho¢ formalnie zostat utworzony w 1952 r. Celem ochrony rezerwatu
jest zachowanie zbiorowisk lesnych o charakterze naturalnym z udzialem jodly wystepujacej

tu na poéinocno-wschodniej granicy zasiegu.

Cele ochrony ustanowione w rezerwacie nie sg w tej chwili zagrozone. Zbiorowiska lesne tu
wystepujace znajduja si¢ w roznych fazach rozwojowych. Widoczny jest znaczny udziat
martwych drzew. Rezerwat obejmuje rowniez fragmenty tak wilgotnych z cennymi
gatunkami ro$lin: nasi¢zrzatem pospolitym, kukulka szerokolistng, jaskrem wielkim itp. Laki

te sg obecnie silnie zagrozone zarastaniem.

W rezerwacie nie zaplanowano zadnych zabiegéw gospodarczych. Zbiorowiska lesne objete

ochrong od wielu lat znajdujg si¢ w optymalnym stanie ochrony zapewniajagcym zachowanie
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przebiegu naturalnych procesow przyrodniczych. Projekt Planu w zaden sposob nie wplywa

negatywnie na te zbiorowiska.

Problemem moze by¢ zarastanie cennych gk w rezerwacie, ale do wykonywania ochrony
czynnej konieczne byloby sporzadzenie planu ochrony przez wlasciwe shluzby ochrony
przyrody. Projekt Planu nie jest dokumentem, w ktorym mozna okre$la¢ zabiegi dla gruntow

nie bedacych lasem.

Poniewaz zidentyfikowane zostaly zagrozenia rezerwatu zwigzane z wnikaniem czeremchy
amerykanskiej, w Programie w rozdziale 9.2.2. zamieszczono zalecenia ograniczania
wystepowania czeremchy w wydzieleniach otaczajacych rezerwat podczas wykonywania prac
gospodarczych w tych wydzieleniach a elementem ograniczajacym odrastanie czeremchy

moze by¢ np. podsadzanie gatunkow silnie zacieniajacych dno lasu np. jodly, graba czy lipy.
Rezerwat Topor

Rezerwat w catosci potozony na gruntach Nadle$nictwa. Funkcjonuje od 1933 r. (zarzadzenie
Naczelnego Dyrektora Lasow Panstwowych), cho¢ formalnie utworzony dopiero w 1959 r.
Celem ochrony jest zachowanie lasu mieszanego z udziatem jodty wystgpujacej na poétnocno-
wschodniej granicy zasiggu. Wystepuja tu zbiorowiska tegéw olszowych, gradoéw, boréw

mieszanych 1 boréw w wiekszosci z duzym udzialem jodty we wszystkich warstwach.

W rezerwacie nie zaplanowano zadnych zabiegow gospodarczych. Popieranie jodly
W zabiegach pielegnacyjnych, zaprojektowanie w drzewostanach wokot rezerwatu wpisuje si¢
z kolei w ogoélne wymagania dotyczace utrzymania celu ochrony w rezerwacie. Pozwala to

stwierdzi¢, ze negatywnego oddziatywania projektu Planu na ten rezerwat nie bedzie.
Rezerwat Kulak

Rezerwat utworzony w 1984 w celu ochrony ekosysteméw mokradtowych wzdhuz
niewielkiego cieku 1 wokot stawdw. Wigkszo$¢ rezerwatu potozona jest na terenie
Nadle$nictwa Siedlce. W granicach rezerwatu znajduje si¢ tylko jedno wydzielenie
w zarzadzie Nadlesnictwa Lukoéw, na ktérym nie planowano zadnych zabiegow. Pozwala to

stwierdzi¢, ze negatywnego oddzialywania projektu Planu na ten rezerwat nie bedzie.

74



Tabela 8. Zestawienie wydzielen dla ktérych w projekcie Planu zapisano modyfikacje zabiegéw

gospodarczych konieczne dla zapewnienia ochrony rezerwatow

Adres lesny Zabieg Rezerwat Wskazania ochronne

nie zakladanie gniazd i nie stosowanie ci¢é¢ zupetnych w

17-07-2:07-70 - 00 rebnia IV'd Jata odlegtosci min. 50 metrow od granicy rezerwatu
17-07-2-07-71 -1 -00 rgbnia I.Vd Jata nie st’osowame (.31¢C zupetnych w odlegtosci min. 50
uprzatajaca metrow od granicy rezerwatu

nie zakladanie gniazd i nie stosowanie ci¢¢ zupelnych w

17-07-2-07-118 -f -00  re¢bnia IVd Jata L , .
odleglosci min. 50 metrow od granicy rezerwatu

Zachowanie kepy drzewostanu w odlegtosci min. 30

17-07-2-07-118 -h -00  re¢bniaIb Jata , .

metrow od granicy rezerwatu
tawienie k t kosci min.

17-07-2-08-166 -d -00  rebnia Ib Jata pozo§ awienie kepy drzewostanu o szeroko$ci min. 50
metréw od granicy drzewostanu

17-07-2-08-189 -d -00  rebniala Jata p0z0§tawienie k;py drzewostanu o szerokosci min. 50
metrow od granicy drzewostanu

17-07-2-08-190 -c -00  rebniala Jata p0z0§tawienie k;py drzewostanu o szerokosci min. 50
metrow od granicy drzewostanu

17-07-2-08-190 -c -00  rebniala Jata p0z0§tawienie k'e;py drzewostanu o szerokosci min. 50
metréw od granicy drzewostanu

enic k Kodci min.

17-07-2-08-191 -d -00  rebniala Jata pozo§taw1en1e 'pr drzewostanu o szeroko$ci min. 50
metrow od granicy drzewostanu

17-07-2-08-192 -c 00  rebniala Jata pozo§tawienie k.qpy drzewostanu o szerokosci min. 50
metrow od granicy drzewostanu

17-07-2-08-193 -¢ -00  rebnia Ib Jata p0z0§tawienie k;py drzewostanu o szerokosci min. 50
metrow od granicy drzewostanu

17-07-2-08-194 -b -00 rebnia IVd Jata nie Zakl'ad.ani.e gniazd i r}ie stosowa.nie cig¢ zupetnych w
odleglosci min. 50 metrow od granicy rezerwatu

17-07-2-10-244 ¢ -00  rebnia IVd Jata nie zaktadanie gniazd i nie stosowanie cig¢ zupelnych w

odleglosci min. 50 metrow od granicy rezerwatu

nie zakladanie gniazd i nie stosowanie ci¢é¢ zupetnych w

17-07-2-10-249 -k -00 rebnia IVd Jata L , .
odleglosci min. 50 metrow od granicy rezerwatu

wyjatek — drzewostan na terenie poligonu, zabieg

17-07-2-10-258 -f -00 rebnia Ib Jata
zaplanowany ze wzgledu na potrzeby obronne
17-07-2-10-288 -b -00 rgbnia !Vd Jata nie strosowanie (fif;é zupetnych w odlegtosci min. 50
uprzatajaca metrow od granicy rezerwatu
17-07-2-10-308 -a_-00 rgbnia I.Vd Jata nie strosowanie (fif;é zupetnych w odlegtosci min. 50
uprzatajaca metréw od granicy rezerwatu
o1 . . tveh lealodci min.
17-07-2-09-139 -c -0 rgbnia ~Vd Topor nie st’osowame c'u;c zupetnych w odlegtoéci min. 50
uprzatajaca metréw od granicy rezerwatu
SV : . tnveh lealodci min.
17-07-2-09-96 -g -00 rgbnia ! d Topor nie st’osowame (fle;c zupetnych w odlegtoéci min. 50
uprzatajaca metréw od granicy rezerwatu
17-07-2-09-99 -g -00 rebnia Ia Topor pozostawienie kepy drzewostanu o szerokosci min. 50

metréw od granicy drzewostanu
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W aspekcie wptywu innych zapisoéw projektu Planu na rezerwaty przyrody przeanalizowano
strukture zaplanowanych zabiegow gospodarczych w otoczeniu rezerwatéw. W bezposrednim
sgsiedztwie rezerwatdw zaplanowano co prawda zabiegi gospodarcze, jednak w Programie...
oraz operatach dla lesniczych zapisano wymogi zabezpieczajgce przyrode rezerwatéw i ich
cele ochrony, zwigzane z nie stosowaniem ci¢¢ zupeilnych bezposrednio przy granicy
rezerwatu (oprocz wydzielenia 258f, gdzie cigcia podyktowane sg potrzebami wojskowymi

funkcjonujacego tu poligonu i zaplanowane sa na wyrazne wskazanie wojska).

Nie stwierdza si¢ zatem, iz moze wystgpi¢ negatywne oddziatywanie projektu Planu na
rezerwaty. Projekt Planu nie bedzie takze z zalozenia powodowal naruszenia zakazow
odnoszacych si¢ do rezerwatéw przyrody, wymienionych w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

5.2.2. Obszary chronionego krajobrazu

Ta forma ochrony przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy
ekologicznych. Oznacza to, ze t¢ form¢ ochrony nalezy uznawaé za do$¢ liberalna, nie
powodujaca ograniczenia normalnie prowadzonej gospodarki lesnej. Katalog zakazow
mozliwych do wprowadzenia w obszarach chronionego krajobrazu, ktore wymienione zostaty
w art. 24 ustawy o ochronie przyrody, nie zawiera bezposrednich obostrzen odnoszacych sig¢
do elementéw bedacych przedmiotem planowania urzadzeniowego. W zwigzku z tym, nie
stwierdza sie, aby zapisy projektu Planu mogty negatywnie wptyna¢ na ochrong przyrody
realizowang w ramach Lukowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz Radzynskiego

Obszaru Chronionego Krajobrazu.

5.2.3. Pomniki przyrody

Znajdujace si¢ na gruntach Nadlesnictwa pomniki przyrody nie sg bezposrednio zagrozone
W wyniku realizacji zaprojektowanych zabiegéw, poniewaz ta forma ochrony przyrody nie
moze by¢ nimi obj¢ta. Obiekty te zostaty zinwentaryzowane, a ich wykaz wraz z lokalizacja
zostal zamieszczony w rozdziale 5.5 Programu ochrony przyrody. Na gruntach Nadlesnictwa

znajduje si¢ 6 pomnikoéw przyrody i sa to drzewa, grupy drzew i aleje drzew.

Obecnie zaplanowano zabiegi wylacznie w otoczeniu dwoch alej drzew (trzebiez
w wydzieleniu 386g les. Krynszczak oraz cigcie uprzatajace rebni Ila w wydzieleniu 5a les.

Nowinki), jednak aleje te sa oddzielone droga od drzewostanu, nie sg wigc istotnie zagrozone
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przez prace lesne. W Programie ochrony przyrody zapisano mimo wszystko, ze W trakcie
wykonywania prac lesnych w otoczeniu pomnika nalezy zapewnic¢ nadzor, aby nie nastgpito

przypadkowe uszkodzenie pomnika w trakcie Scinki i zrywki.

W Programie zaznaczono takze, iz drzewo bedace pomnikiem przyrody jest nim do
catkowitego rozktadu; co oznacza, ze drzewo przewrdcone, ztamane itp. nadal ma status

pomnika przyrody.

Pod warunkiem zastosowania si¢ do powyzszych wskazan, realizacja projektu Planu nie
bedzie powodowac negatywnego oddziatywania na pomniki przyrody wystepujace na terenie

Nadlesnictwa.

5.3. ODDZIALYWANIE NA LUDZI

W niniejszej Prognozie, oddziatywanie projektu Planu na ludzi jest rozpatrywane
W odniesieniu do ewentualnego wptywu zapisow na ich zdrowie i bezpieczenstwo. Z analizy
charakteru zabiegéw zamieszczonych w projekcie Planu wynika, ze jego realizacja, pod
warunkiem zachowania standardowych procedur i przepisow BHP, w tym gtéwnie przepisow
i zasad pozyskania drewna, nie bedzie miata negatywnego wplywu na zdrowie
I bezpieczenstwo ludzi. Z wewngtrznych przepisow Lasow Panstwowych (nie bedacych
przedmiotem ustalen w projekcie Planu) wynika, ze pracownicy dopuszczani do pracy w lesie
powinni posiada¢ odpowiednie przeszkolenie i sprzet, a miejsca prac lesnych powinny by¢
odpowiednio oznakowane, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ zaistnienia wypadku. W tym zakresie

oddziatywanie projektu Planu nalezy uzna¢ za neutralne.

Ponadto projekt Planu, dzieki utrzymaniu i ksztaltowaniu powierzchni lesnych, bedzie miat
pozytywny wptyw na zdrowie ludzi, zaré6wno fizyczne (produkcja tlenu, wychwytywanie
zanieczyszczen), jak i psychiczne zwigzane z czerpaniem doznan z obcowania z przyroda
oraz tworzeniem warunkow do wypoczynku i rekreacji na obszarach lesnych. Z wptywem na
ludzi wiagze si¢ takze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa wzdtuz szlakow
komunikacyjnych poprzez eliminacj¢ zagrozenia powalenia drzewa 1 ryzyka utraty zycia lub
zdrowia ludzi. Planowane zabiegi gospodarcze przyczyniaja si¢ do poprawy bezpieczenstwa,
poprzez eliminacj¢ zagrazajacych drzew. Martwe drzewa lub drzewa dziuplaste, stare
i uszkodzone pozostawiane ze wzgledow przyrodniczych nie moga stwarzaé zagrozenia utraty
zycia lub zdrowia ludzi, zatem nie powinny by¢ pozostawiane wzdhuz szlakow
komunikacyjnych bez weryfikacji, czy nie stanowia zagrozenia. Zagadnienie to zostato

zaakcentowane w projekcie Planu.
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5.4. ODDZIALYWANIE NA ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA

W nauce najczesciej przyjmuje si¢ trzy poziomy réznorodnosci biologicznej, na ktorych
powinna by¢ ona chroniona: genetyczny, gatunkowy i ekosystemowy (krajobrazowy), do

czego zobowigzujg wspomniane wezesniej akty prawa krajowego i migdzynarodowego.

Roznorodno$¢ genetyczna

W projekcie Planu wyszczegolnione sg obiekty bazy nasiennej, z ktorej pozyskiwany jest
materiat siewny do produkcji sadzonek. Sg to obiekty wyselekcjonowane pod wzgledem cech
jakosciowych i1 pod tym katem moga by¢ oceniane jako ograniczajace roéznorodnosé
biologiczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt Planu nie jest dokumentem, ktory ustala
i definiuje te zadania. Selekcja nasienna nie jest elementem stanowionym w planach
urzadzenia lasu, a wynika z innych przepiséw prawa krajowego (ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym, rozporzadzenia wykonawcze Ministra

Srodowiska), wigc nie moze by¢ oceniana jako element projektu Planu.

Zaprojektowane zabiegi dotycza gldwnie pozyskiwania drewna i odnawiania lasu oraz
wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych. Zabiegi pielggnacji polegaja na usuwaniu niektorych
drzew, zazwyczaj gorszych jakosciowo, czyli o niekorzystnych z punktu widzenia hodowli

lasu cechach uzytkowych. Aby nie nastgpit w puli genowej ubytek, w Programie zalecono:

a) wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu pojawiajgcego si¢ odnowienia naturalnego,
jesli drzewostan obsiewajqcy sig¢ jest rodzimego pochodzenia;

b) w przypadku odnawiania sztucznego wykorzystanie w jak najwigkszym stopniu
materiatu odnowieniowego pochodzqcego z maksymalnie duzej liczby osobnikow,

C) pozostawianie W drzewostanach, w trakcie wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych, drzew
biocenotycznych, tj.: nektarodajnych, owocodajnych, wyrézniajgcych sie wiekiem, rozmiarami
lub pokrojem, o ile nie stwarzajq zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz nie

powodujg ryzyka pogorszenia stanu sanitarnego i zdrowotnego lasu.

Roznorodno$¢ gatunkowa

W zakresie oceny wplywu projektu Planu na ten element moga by¢ analizowane zapisy

dotyczace:

o wpltywu projektowanych zabiegéw na roznorodno$¢ gatunkowa grzybow, roslin
1 zwierzat,

. wptywu projektowanych zabiegéw na zréznicowanie gatunkowe drzewostanow.
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W pierwszym przypadku jednoznaczna ocena nie jest mozliwa, gdyz realizacja projektu
Planu moze odmiennie wptywa¢ na roézne grupy gatunkéw. Jedne dziatania oddziatujace
pozytywnie na jaka$ grupg organizmdéw mogg negatywnie wptywac na inng. Szerzej zostato
to omowione W rozdziatach 5.5 1 5.6 Generalnie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiane zalecenia
1 sposoby ograniczania negatywnego wpltywu majg na celu umozliwienie zachowania
szerokiego spektrum gatunkéw w zakresie odpowiadajacym poszczegdlnym, réznorodnym
ekosystemom i przy ich zastosowaniu przewidywane jest zachowanie r6znorodnosci

gatunkowej organizmow wiasciwych tym ekosystemom.

Oceniajgc zaprojektowane dziatania pod katem ich wplywu na réznorodnos¢ gatunkowa
drzewostandéw, odnie$¢ si¢ trzeba glownie do zamieszczonej w projekcie Planu tabeli
zawierajgcej proponowane typy drzewostanow (TD) i sktady gatunkowe upraw. Wytyczne te
dla kazdego typu siedliskowego lasu okreslaja optymalny TD (lub kilka TD) oraz
proponowane sklady upraw z okresleniem przedziatu procentowego udziatu kazdego gatunku.
Analiza wspomnianej tabeli pozwala na stwierdzenie, ze tacznie w Nadle$nictwie w sktadach
gatunkowych odnowien uwzgledniono wigkszo$¢ lasotworczych gatunkow drzew lesnych
wystepujacych naturalnie na jego obszarze. Gdyby w projekcie Planu uwzglgdniano jedynie
potrzeby gospodarcze i mozliwosci produkeji drewna, pula stosowanych gatunkow bytaby
znacznie mniejsza. Wymogi zapewnienia roznorodnosci gatunkowej powoduja, ze zakres
stosowanych gatunkow jest dostosowany do naturalnych wiasciwosci siedlisk lesnych.
Dodatkowo uwzgledniajac potrzebg ochrony cennych siedlisk przyrodniczych wymienionych
w Zalgczniku 1 Dyrektywy Siedliskowej, zaproponowane zostaly odmienne typy

drzewostanow dla tych wiasnie siedlisk.

Réznorodnosé ekosystemowa (krajobrazowa)

Wplyw projektu Planu na réznorodno$é wystepujacych na terenie Nadle$nictwa ekosystemow
jest w zasadzie neutralny. Projektowane zapisy nie powoduja zagrozenia zmniejszenia si¢
liczby i powierzchni poszczegdlnych typow ekosystemoéw, poniewaz odnoszg si¢ wylacznie
do gruntow lesnych. Jednoczesnie w projekcie Planu ktadzie si¢ duzy nacisk na zachowanie
srodowisk marginalnych, niele$nych, wystepujacych w lasach lub w ich sasiedztwie.
W projekcie Planu nie projektuje si¢ zalesien, co pozytywnie wptywa na ochron¢ gruntow
cennych przyrodniczo np.: tak, muraw itp. 1 jednocze$nie pozytywnie wplywa na

roznorodno$¢ krajobrazows.

Charakter zabiegéw zaprojektowanych dla gruntow lesnych nie wptywa zasadniczo na ich

przeksztalcenie, moze co najwyzej powodowac pewne przejsciowe zmiany ich struktury.
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Oznacza to, ze w wyniku realizacji projektu Planu nie jest przewidywane zmniejszenie si¢

réznorodnosci biologicznej na poziomie ekosystemow.

Istotnym elementem wptywajacym na réznorodno$¢ biologiczng na poziomie gatunkowym
i krajobrazowym jest obecnos¢ w Srodowisko inwazyjnych gatunkow obcych (IGO). Na
terenie Nadlesnictwa aktualnie zidentyfikowane zostato jedno stanowisko IGO (rdestowca
ostrokonczystego), ktore zostatlo w Programie przewidziane do zwalczania (rozdziat 9.14.
Programu). Poza zwalczaniem IGO, w zwigzku z istniejagcymi przepisami prawnymi
dotyczacymi zglaszania odnalezienia nowych stanowisk IGO zalecono przeprowadzenie

szkolenia kadry terenowej nadle$nictwa z rozpoznawania tych gatunkow.

5.5. ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU NA ZNANE
STANOWISKA CHRONIONYCH GATUNKOW

Zatozenia i sposob oceny wptywu projektu Planu na znane z terenu Nadle$nictwa stanowiska
chronionych gatunkéw opisano w rozdziale 3.6. Ponizej przedstawiono strukture zabiegow
gospodarczych w miejscach wystgpowania chronionych gatunkoéw wraz z oceng ich wpltywu
I sposobami ograniczania ewentualnego wptywu negatywnego. Dotycza one wykonywania
dzialan gospodarczych wraz z ich modyfikacja pod katem ochrony gatunkéw i zostaly

zawarte rowniez w Programie ochrony przyrody.

W niniejszym rozdziale szczegdlng uwage potozono na analize stanowisk ro$lin (oraz
grzybow), ktore na wybranych obszarach Nadle$nictwa sa zinwentaryzowane, m.in. w ramach
sporzadzania opracowania fitosocjologicznego oraz sg szczegdétowo odnotowywane w SILP

Nadlesnictwa.

Nie wszystkie chronione gatunki roslin zostaly ujete w tabeli 9; z racji licznych stanowisk
I czestego wystgpowania nie ujeto gatunkow takich jak mchy: bielistka siwa, brodawkowiec
czysty, fatdownik nastroszony, drabik drzewkowaty, gajnik I$nigcy, mokradtoszka zaostrzona,
pidrosz pierzasty, plonnik pospolity, prochniczek btotny, rokietnik pospolity, widlozab
miottowy 1 w. kedzierzawy, ro$liny naczyniowe: widlak gozdzisty, widtak jatowcowaty,

a takze — uznany za element antropogeniczny — piéropusznik strusi.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tabela obejmuje stanowiska potwierdzone na terenie Nadle$nictwa.

Z pewnoscig czes$¢ pospolitszych gatunkdéw wystepuje na wigkszej liczbie stanowisk.
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Tabela 9. Przewidywane oddzialywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych gatunkéw roslin i grzybow oraz sposoby ograniczania negatywnego wplywu

Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie 9 roiektu PIar?u
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
odnowienia 4 0 ) ) ) .
- — Ograniczenia dotycza wiekszych ptatow. Przed
pielegnowanie i wykonaniem zabiegu oznakowa¢ stanowisko i przeszkolié
czyszczenia 12 0 pracownikéw lub w trakcie wykonywania zabiegu w
wezesne otoczeniu stanowiska zapewnié bezposéredni nadzor nad
gzyszczenia 35 0 pracami. Nie pozostawia¢ na stanowisku biomasy po
pozne i trzebieze zabiegach (np. gatezie). Nie lokalizowaé szlakow Przy zachowaniu zalecen
bagno zwyczajne bory wilgotne i 100 rebnia | 8 N zrywkowych w poblizu stanowiska. W przypadku rebni Programu ochrony przyrody
Ledum palustre bagienne pozostawi¢ kepe starodrzewu i zapewni¢ catkowitg, projekt nie wptynie
rebnia Il 5 N ochrone platu przed zniszczeniem podczas zabiegu. negatywnie na gatunek.
. Kepy wyznaczac w taki sposéb, aby stanowisko gatunku
rebnia Il 2 N . PR A
byto zlokalizowane w odlegto$ci nie mniejszej niz
rebnia IV 3 N wysoko$¢ drzewostanu od skraju kepy. W przypadku
rebni ztozonych nie lokalizowa¢ gniazd w miejscu
brak zabiegu 3 0 stanowisk gatunkow. Dopuszczalne jest usuwanie
gatunkéw obcych z kepy.
btyskoporek podkorowy pn'ie d.rzew Iiécigstyph, 1 brak zabiegu 1 0 Brak Projekt nig wplynie
Inonotus obliquus gtdwnie brzozy i osiki negatywnie na gatunek.
;)/;)brek tréjlistkpwy mokre taki, torfowiska, 3 brak wskazar 3 0 Brak Plan nie vyp}ynie
lenyanthes trifoliata bagna, olsy negatywnie na gatunek.
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i
przeszkoli¢ pracownikow lub zapewni¢ bezposredni
nadzér nad pracami. Pozostawi¢ wokot stanowiska kepe
starodrzewu. Kepy wyznacza¢ w taki sposob, aby
stanowisko gatunku byto zlokalizowane w odlegtosci nie Przy zachowaniu zalecen
butawnik czerwony suche, raczej zyzne 1 bia | 1 N mniejszej niz wysoko$¢ drzewostanu od skraju kepy. Programu ochrony przyrody
Cephalanthera rubra lasy rebnia Dopuszczalne jest usuwanie gatunkdw obcych z kepy projekt nie wptynie
oraz przerzedzanie dolnych warstw celem zapewnienia negatywnie na gatunek.
wiasciwych warunkéw $wietinych. Nie lokalizowaé w
poblizu stanowiska szlakéw zrywkowych. W obrebie
stanowiska nie pozostawia¢ odpadow po cieciach,
czubdw, gatezi itp.
chrobotek lesny odnowienia 1 N Przed wykonaniem zabiegu oznakowac¢ stanowisko i Pielegnowanie
Cladonia arbuscula Suche bory sosnowe i 36 pielegnowanie i przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania drzewostanow poprawia
chrobotek reniferowy murawy napiaskowe czyszczenia 4 P zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni warunki $wietlne, co jest
Cladonia rangiferina wezesne nadzér nad pracami. Ochrona zwartych ptatéw wazne dla rozwoju
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Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie 9 roiektu Plar’:u
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
czyszczenia 21 P chrobotkéw o wielkosci powyzej 5 m? w trakcie prac Swiattolubnych chrobotkéw.
pozne i trzebieze le$nych poprzez niewykonywanie w ich obrebie zrywki Pod warunkiem stosowania
rebnia | 2 N drewna. W strefie do 4-5 m od granic pfatu nie zalecen Programu ochrony
wykonywa¢ przygotowania gleby ani sztucznego przyrody projekt nie wptynie
rebnia Il 1 N odnowienia, oraz usuwac¢ pojawiajace sie odnowienie negatywnie na zachowanie
naturalne podczas zabieg6w pielegnacyjnych. populacji chrobotkdw.
brak zabiegu 7 0 Niedopuszczalne jest pozostawianie lub wrecz
sktadowanie na stanowisku réznego rodzaju biomasy.
dzwonek szero'kolllstny pg’;qemste lasy 1 brak zabiegu 1 0 Brak Plan nie wp}ynle
Campanula latifolia lisciaste negatywnie na gatunek.
czyszczenia Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecer
e dzne i trzebieze 3 N przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania
gnieznik lesny p ; . . . g Programu ochrony przyrody
o . lasy, grady 5 zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni . ) .
Neottia nidus-avis ; . . ; . projekt nie wptynie
brak zabiegu 2 0 nadzor nad pracami. Nie lokalizowa¢ w poblizu neaatvwnie na qatunek
stanowiska szlakow zrywkowych. galy 9 )
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecen
przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezpo$redni projekt nie wptynie
gozdzik piaskowy murawy napiaskowe, 1 czyszczenia 1 P nadzér nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
Dianthus arenarius widne bory sosnowe pdzne i trzebieze planowanych zabiegach pielegnacyjnych mozna wykona¢  zwiekszenie doptywu
silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. Niedopuszczalne Swiatta dzieki zabiegom
jest pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku ~ pielegnacyjnym moze mie¢
réznego rodzaju biomasy. wplyw pozytywny.
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i . .
i o ) . Przy zachowaniu zalecen
. . . przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania
gruszyczka okragfolistna  lasy, lasy mieszane, czyszczenia . . . ” S Programu ochrony przyrody
o 2 A .. 2 N zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni h . .
Pyrola rotundifolia grady pozne i trzebieze h N . p . projekt nie wptynie
nadzér nad pracami. Nie lokalizowa¢ w poblizu X
. ] negatywnie na gatunek.
stanowiska szlakéw zrywkowych.
grzybienie biate zbiorniki wodne 1 brak zabiegu 1 0 Brak Plan nie VYP*Y”'e
Nymphaea alba negatywnie na gatunek.
J_askler wielki Ranunculus Wllggtne taki, brzegi 4 brak zabiegu 4 0 Brak Plan nie V\_/p}yme
lingua ciekéw, podmokte lasy negatywnie na gatunek.
- suche przydroza, . .
kocanki piaskowe piaszczyska, skraje 1 brak zabiegu 1 0 Brak Plan nie wpfynie

Helichrysum arenarium

lasow
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Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie 9 roiektu PIa:u
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecen
czyszczenia 1 P przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
pbzne i trzebieze zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni projekt nie wptynie
kruszczyk szerokolistny zréznicowane 2 nadzér nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
Epipactis helleborine drzewostany, przydroza planowanych zabiegach pielegnacyjnych mozna wykona¢  zwigkszenie doptywu
. silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. Niedopuszczalne $wiatta dzieki zabiegom
brak zabiegu 1 Y jest pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku  pielegnacyjnym moze mie¢
rdznego rodzaju biomasy. wptyw pozytywny.
kukutka Fuchsa
Dactylorhiza fuchsii
kukutka krwista
Dactylorhiza incarata wilgotne taki 7 brak zabiegu 7 0 Brak Plan e wpiynie
; negatywnie na gatunek.
kukutka plamista
Dactylorhiza maculata
kukutka szerokolistna
Dactylorhiza majalis
odnowienia 1 0 Przed wyl_<’onaniem ;ak;iegu oznakovya(: stanowiskc_) i
. — przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania
pielegnowanie i zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni
Czyszczenia 6 P nadzér nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy
wczesne i i ; : A
pp—— p]ar]qwanygh ;ablegach p!elegnachnych mozna wykona(_: Przy zachowaniu zalecer
Y 1 P silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. W przypadku rebni
Ozne i trzebieze ieni i iani +~  Programu ochrony przyrody
p pozostawienie kepy starodrzewu i zapewnienie catkowitej h . .
. . . . projekt nie wptynie
. A . rebnia | 1 N ochrony pfatu przed zniszczeniem podczas zabiegu. W X
lilia ztotogtow Lilium drzewostany sosnowe i S . : P negatywnie na gatunek, a
25 przypadku rebni ztoZzonych nie lokalizowa¢ gniazd w X ;
martagon debowe bnia Ill 2 N - . . . . zwigkszenie doptywu
rebnia miejscu stanowisk gatunkéw. Kepy wyznacza¢ w taki " LAY
\ . : Swiatta dzieki zabiegom
. sposob, aby stanowisko gatunku byto zlokalizowane w . : R
rebnia [V 4 N AT LY y pielegnacyjnym moze mie¢
odlegtoSci nie mniejszej niz wysokos¢ drzewostanu od WOIVW DOZvivwn
skraju kepy. Dopuszczalne jest usuwanie gatunkéw Piyw pozylywny.
obcych z kepy oraz przerzedzanie dolnych warstw celem
brak zabiegu 6 0] zapewnienia wtasciwych warunkéw $wietinych.
Niedopuszczalne jest pozostawianie lub wrecz
skladowanie na stanowisku réznego rodzaju biomasy.
. . . . pielegnowanie i Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecer
miodownik melisowaty grady i Swietliste . s s . :
o . 18 czyszczenia 5 P przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
Melittis melissophyllum dabrowy . . . . s ; . .
wczesne zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni projekt nie wptynie
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Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie 9 roiektu PIa:u
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
czyszczenia 5 P nadzor nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
pozne i trzebieze planowanych zabiegach pielegnacyjnych mozna wykona¢  zwigkszenie doptywu
rebnia I 1 N silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. W przypadku rebni  Swiatta dzigki zabiegom
¢ pozostawienie kepy starodrzewu i zapewnienie catkowitej  pielegnacyjnym moze mie¢
. ochrony ptatu przed zniszczeniem podczas zabiegu. W wptyw pozytywny.

rebnia IV 2 N S . : P

przypadku rebni ztozonych nie lokalizowac gniazd w

miejscu stanowisk gatunkéw. Kepy wyznaczac w taki

sposob, aby stanowisko gatunku byto zlokalizowane w

odlegtoSci nie mniejszej niz wysokos¢ drzewostanu od
brak zabiegu 5 0 skraju kepy. Dopuszczalne jest usuwanie gatunkow

obcych z kepy oraz przerzedzanie dolnych warstw celem

zapewnienia wtasciwych warunkéw $wietinych.

Niedopuszczalne jest pozostawianie lub wrecz

sktadowanie na stanowisku réznego rodzaju biomasy.

ne}pgrgtnlca zwyczajna W|dne_|asy, zaro$la, 1 brak zabiegu 1 0 Brak Plan nie vyp’;yme
Digitalis grandiflora obrzeza negatywnie na gatunek.
nasigzrzat pospolity Wilgotne faki, zaro$la 1 brak zabiegu 1 1 Brak Plan nie wpiynie
Ophioglossum vulgatum negatywnie na gatunek.
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i . .
I o o o Przy zachowaniu zalecen
. . , . s . przeszkoli¢ pracownikow lub zapewni¢ bezposredni
paweznica psia Peltigera  Glina, prochnica, czyszczenia . o . . . Programu ochrony przyrody
) . 1 AN - 1 N nadzér nad pracami. Nie lokalizowa¢ w poblizu ; . .
canina martwe szczatki drzew pdzne i trzebieze . . ; , projekt nie wptynie
stanowiska szlakow zrywkowych. W obrebie stanowiska ;
. . . L . - negatywnie na gatunek.
nie pozostawia¢ odpaddw po cieciach, czubéw, gatezi itp.

Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecen
czyszczenia 1 P przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
pozne i trzebieze zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni projekt nie wptynie

ptucnica islandzka widne bory sosnowe i 3 nadzér nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
Cetraria islandica miejsca otwarte planowanych zabiegach pielegnacyjnych mozna wykona¢  zwigkszenie doptywu
) silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. Niedopuszczalne $wiatta dzieki zabiegom
brak zabiegu 2 Y jest pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku  pielegnacyjnym moze mieé
rdznego rodzaju biomasy. wptyw pozytywny.
pielegnowanie i Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecer
. czyszczenia 2 P przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
pomocnik baldaszkowy . . wezesne . . . . . ; . .
; . bory i bory mieszane 7 zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni projekt nie wptynie
Chimaphila umbellata . h X . ; ;
czyszczenia 9 P nadzér nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a

pozne i trzebieze
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Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie 9 roiektu PIa:u
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
) silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. W przypadku rebni  $wiatta dzieki zabiegom
rebnia | 2 N pozostawi¢ kepe starodrzewu i zapewni¢ catkowita pielegnacyjnym moze mie¢
ochrone ptatu przed zniszczeniem podczas zabiegu. W wptyw pozytywny.
przypadku rebni ztozonych nie lokalizowac gniazd w
miejscu stanowisk gatunkéw. Kepy wyznaczac w taki
sposob, aby stanowisko gatunku byto zlokalizowane w
) odlegtoSci nie mniejszej niz wysokos¢ drzewostanu od
rebnia lll 1 N skraju kepy. Dopuszczalne jest usuwanie gatunkow
obcych z kepy oraz przerzedzanie dolnych warstw celem
zapewnienia wtasciwych warunkéw $wietinych.
Niedopuszczalne jest pozostawianie lub wrecz
skladowanie na stanowisku réznego rodzaju biomasy.
skosgtka'zanokcm'ov'vata miejsca wilgotne 1 brak zabiegu 1 0 Brak Plan nie vyp%yme
Plagiochila asplenioides negatywnie na gatunek.
pielegnowanie i Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i
czyszczenia 8 N przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania
wczesne zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni
czyszczenia 10 N nadzor nad pracami. Nie lokalizowac¢ w poblizu
pozne i trzebieze stanowiska szlakow zrywkowych. W przypadku rebni
rebnia | 9 N pozosta_vyié kepe Istarodrzewu qué} wigkszyph p#ath i Przy zachowaniu zalecer
zapewni¢ catkowitg ochrone ptatow przed zniszczeniem
torfowce podmokte lasy, . . D . Programu ochrony przyrody
: 39 rebnia Il 1 N podczas zabiegu. W przypadku rebni ztozonych nie ol .
Sphagnum sp. torfowiska ; P e . . projekt nie wptynie
: lokalizowa¢ gniazd w miejscu stanowisk gatunkéw. Kepy neqatvwnie na aatunek
rebnia IV 4 N wyznaczaé w taki sposéb, aby stanowisko gatunku byto galy g :
zlokalizowane w odlegto$ci nie mniejszej niz wysoko$¢
drzewostanu od skraju kepy. Dopuszczalne jest usuwanie
brak zabiegu 14 0 gatunkdw obcych z kepy. Niedopuszczalne jest
pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku
rdznego rodzaju biomasy.
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i . .
) , i o s R Przy zachowaniu zalecen
. . bory mieszane, kwasne . przeszkoli¢ pracownikow lub zapewni¢ bezpo$redni
turdwka lesna A czyszczenia ; O . . L Programu ochrony przyrody
; P . dabrowy, réwniez inne 1 AN - 1 N nadzér nad pracami. Nie lokalizowac w poblizu ; . .
Hierochloé australis L pdzne i trzebieze . . ; . projekt nie wptynie
lasy lisciaste stanowiska szlakéw zrywkowych. W obrebie stanowiska ;
. " ) e . - negatywnie na gatunek.
nie pozostawia¢ odpaddw po cieciach, czubéw, gatezi itp.
. - . Przed wykonaniem zabiegu oznakowac¢ stanowisko i Przy zachowaniu zalecen
turowka wonna bory i mieszane, grady, 3 czyszczenia 1 P przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
Hierochloé odorata taki, zarosla pdzne i trzebieze
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Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie 9 roiektu PIa:u
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
nadzor nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
rebnia | 1 N p]apqwanygh ;abiegach p!elegnacyjnych mozna wykona§ ;w@ekszenje QOp%ywu
silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. W przypadku rebni  Swiatta dzigki zabiegom
pozostawi¢ kepe starodrzewu i zapewni¢ catkowitg pielegnacyjnym moze mie¢
ochrone ptatu przed zniszczeniem podczas zabiegu. wptyw pozytywny.
Kepy wyznaczac w taki sposéb, aby stanowisko gatunku
) byto zlokalizowane w odlegto$ci nie mniejszej niz
brak zabiegu 1 0 wysokos$¢ drzewostanu od skraju kepy. Dopuszczalne
jest usuwanie gatunkéw obcych z kepy. Niedopuszczalne
jest pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku
rbznego rodzaju biomasy.
CZ,YSZC,Ze”ia N 1 N Przed wyll<’onan|em zlak'negu oznakovs{a}c stanoywskq i Przy zachowaniu zalecer
; anicta 3 pdzne i trzebieze przeszkoli¢ pracownikow lub zapewni¢ bezposredni
wawrzynek wilczetyko cieniste, zyzne lasy . o . . L Programu ochrony przyrody
L 9 nadzér nad pracami. Nie lokalizowa¢ w poblizu A, .
Daphne mezereum lisciaste i iska szlaks K h. W obrebi isk projekt nie wptynie
brak zabiegow 8 0 stanowiska szlakow zrywkowych. W obre |e'stanOW|s. a negatywnie na gatunek
nie pozostawia¢ odpaddw po cieciach, czubow, gatezi itp. '
Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecen
przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
- . . zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezpo$redni projekt nie wptynie
widlicz sptaszczony . . pielegnowanie i : . . ; ;
. widne bory i bory ; nadzor nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
Diphasiastrum . 1 czyszczenia 1 P . ) . . . > ;
mieszane planowanych zabiegach pielegnacyjnych mozna wykona¢  zwiekszenie doptywu
complanatum wczesne g - . C . oo
silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. Niedopuszczalne Swiatta dzieki zabiegom
jest pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku  pielegnacyjnym moze mie¢
réznego rodzaju biomasy. wplyw pozytywny.

ol L Przed wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i Przy zachowaniu zalecen
pielggnowanie | 1 P przeszkoli¢ pracownikow lub w trakcie wykonywania Programu ochrony przyrody
czyszczenia zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni projekt nie wptynie

widlicz Zeillera widne bory i bory 3 wezesne nadzor nad pracami. W otoczeniu stanowiska przy negatywnie na gatunek, a
Diphasiastrum zeilleri mieszane planowanych zabiegach pielegnacyjnych mozna wykona¢  zwiekszenie doptywu
czyszczenia 9 p silniejsze ciecia, przerywajac zwarcie. Niedopuszczalne Swiatta dzieki zabiegom
pozne i trzebieze jest pozostawianie lub wrecz sktadowanie na stanowisku  pielegnacyjnym moze mie¢
réznego rodzaju biomasy. wplyw pozytywny.
odnowienia 1 0 Ograniczenia dotycza wiekszych ptatow. Przed Przy zachowaniu zalecen
pielegnowanie i wykonaniem zabiegu oznakowac¢ stanowisko i przeszkolic ~ Programu ochrony przyrody
widtak gozdzisty widne bory i bory 37 czyszczenia 7 P pracownikéw lub w trakcie wykonywania zabiegu w projekt nie wptynie
Lycopodium clavatum mieszane wczesne otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni nadzérnad ~ negatywnie na gatunek, a
czyszczenia 15 P pracami. W otoczeniu stanowiska przy planowanych zwiekszenie doptywu

pdzne i trzebieze
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Liczba Liczba wydzielen  Prognoz. Sposoby ograniczania negatywnego oddziatywania Ogélna ocena wplywu
Nazwa gatunku Typ siedliska znanych Rodzaj zabiegu objetych wplyw oraz sposoby ochrony gatunku zapisane w projekcie roiektu Planu
stanowisk zabiegiem zabiegu Planu proj
rebnia | 1 N ciecia, przerywajac zwarcie. W przypadku rebni pielegnacyjnym moze mie¢
rebnia Il 5 N pozostawi¢ kepe starodrzewu i zapewni¢ catkowitg wplyw pozytywny.
rebnia IV 1 N ochrone ptatu przed zniszczeniem podczas zabiegu. W
przypadku rebni ztozonych nie lokalizowac gniazd w
miejscu stanowisk gatunkéw. Kepy wyznaczac w taki
sposob, aby stanowisko gatunku byto zlokalizowane w
odlegtoSci nie mniejszej niz wysokos¢ drzewostanu od
brak zabiegu 10 0 skraju kepy. Dopuszczalne jest usuwanie gatunkéw
obcych z kepy oraz przerzedzanie dolnych warstw celem
zapewnienia wtasciwych warunkéw $wietinych.
Niedopuszczalne jest pozostawianie lub wrecz
sktadowanie na stanowisku réznego rodzaju biomasy.
odnowienia 10 0 Ograniczenia dotycza wiekszych ptatow. Przed
pielegnowanie i wykonaniem zabiegu oznakowac stanowisko i przeszkoli¢
czyszczenia 47 P pracownikéw lub w trakcie wykonywania zabiegu w
wczesne otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni nadzér nad
czyszczenia 64 p pracami. Nie lokalizowa¢ w poblizu stanowiska szlakéw
pozne i trzebieze zrywkowych. W przypadku rebni pozostawi¢ kepe
rebnia | 12 N starodrzewu wokot wiekszych ptatéw i zapewni¢ catkowita,  Przy zachowaniu zalecen
widfak jatowcowaty bory wilgotne i 158 rebnia |l 3 N ochrone ptatow przed zniszczeniem podczas zabiegu. W Programu ochrony przyrody
Lycopodium annotinum bagienne rebnia lll 13 N przypadku rebni ztozonych nie lokalizowaé gniazd w projekt nie wptynie
rebnia IV 1 N migjscu stanowisk gatunkow. Kepy wyznaczac w taki negatywnie na gatunek.
sposob, aby stanowisko gatunku byto zlokalizowane w
odlegto$ci nie mnigjszej niz wysokos¢ drzewostanu od
. skraju kepy. Dopuszczalne jest usuwanie gatunkow
brak zabiegu 41 0 obcych z kepy. Niedopuszczalne jest pozostawianie lub
wrecz sktadowanie na stanowisku réznego rodzaju
biomasy.
widtak vyroniec (;ie.ni_ste lasy, bory 4 brak zabiegu 4 0 Brak Plan nie vyp’;ynie
Huperzia selago Swieze negatywnie na gatunek.

Oznaczenia prognozowanego wptywu zabiegow:
P — oddziatywanie pozytywne
O — brak oddziatywania

N — oddzialywanie nieznacznie negatywne (krotkotrwale)

NN — oddziatywanie znaczaco negatywne (dtugotrwate)
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Co si¢ tyczy zwierzat, to dane z terenu Nadle$nictwa sg fragmentaryczne. W zwiazku
Z niepetnoscia danych dotyczacych zwierzat i zréznicowaniem tej grupy organizmow,
dokonanie analiz i sformutowanie wskazan w odniesieniu tylko do nielicznych znanych
stanowisk gatunkow miatoby ograniczony wplyw na mozliwos$¢ ich ochrony na catym
analizowanym obszarze, a nawet mogtoby odnies¢ skutek odwrotny poprzez przyjecie, ze
podane ustalenia nalezy odnosi¢ tylko i wylacznie do tych stanowisk. Co wigcej, wiele
gatunkow zwierzat jest licznych 1 szeroko rozprzestrzenionych, co sprawia, ze tylko
przeprowadzenie calo$ciowej, kompleksowej ich inwentaryzacji, przy wykorzystaniu metod
odpowiednich dla poszczegoélnych taksonow, umozliwitoby rzetelne dokonanie takiej oceny.
Z tego wzgledu najbardziej miarodajng analizg dla gatunkéw zwierzat jest przedstawiona

dalej analiza wplywu projektu Planu na siedliska gatunkow.

Analiza mozliwa jest natomiast dla gatunkéw zwierzat, ktore maja znane 1 w miar¢ state
stanowiska. Sg to zwierzeta, ktorych ostoje, miejsca rozrodu lub regularnego przebywania sa
chronione w ramach wyznaczonych stref ochrony, a takze gatunki stanowigce przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000 Jata. W odniesieniu do tych ostatnich — traszki
grzebieniastej i kumaka nizinnego — analiza taka zostata przedstawiona w rozdziale 5.1.2. Jak
tam wspomniano, miejsca wystepowania tych dwoch gatunkéw znajduja sie w obszarach,

w ktorych nie zaplanowano zabiegéw gospodarczych, wiec projekt Planu nie b¢dzie miat na

nie wptywu.

Ponadto na gruntach Nadles$nictwa zostato wyznaczonych 11 stref ochrony wokot gniazd
bociana czarnego Ciconia nigra, bielika Haliaeetus albicilla i orlika krzykliwego Clanga
pomarina, a takze 1 w miejscu przebywania zo6twia btotnego Emys orbicularis . W granicach
stref ochrony catorocznej nie zaprojektowano zadnych zabiegow gospodarczych, co wynika
Z przepisow prawa z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat. Nie zaplanowano réowniez
zabiegow w strefach ochrony okresowej zotwia oraz bociana czarnego. Zabiegi zaplanowano
natomiast w strefach ochrony okresowej bielika i orlika krzykliwego. Zabiegi w strefach

ochrony okresowej moga by¢ realizowane w okresie od:

e [ wrzes$nia do 14 marca w odniesieniu do strefy okresowej bociana czarnego,
e 1 sierpnia do 31 grudnia w odniesieniu do strefy okresowej bielika,
e 1 wrze$nia do konca lutego w odniesieniu do strefy okresowej orlika krzykliwego,

e 15 marca do 31 pazdziernika w odniesieniu do strefy okresowej z6twia blotnego,

co zostalo podkreslone w Programie ochrony przyrody oraz operatach dla le$niczych.

Strukture zabiegdéw w granicach stref ochrony zamieszczono na rycinie 17.
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Ryc. 17. Struktura zabiegow zaplanowanych w strefach ochrony

Rowniez w strefach ochrony okresowej bielika na niemal potowie powierzchni (87 ze 189 ha)
nie zaplanowano zadnych zabiegow, a zabiegi rgbne (wylacznie rgbnie zlozone) przewidziane
sa na zaledwie 22 ha. W przypadku orlika krzykliwego nie planowano zabiegéw na 76 ze 119
ha, a cigcia rgbne planowane sg na powierzchni ponizej 5 ha. Mozna w zwigzku z tym

przyjac, ze projekt Planu nie wptynie negatywnie na te gatunki.

Warto przy tym zaznaczyC, ze w sytuacji znalezienia nowych miejsc legowych gatunkow
»strefowych” nalezy niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie. Do czasu podjecia przez ten organ decyzji o wyznaczeniu
strefy ochronnej, nalezy — kierujac si¢ zasadg przezorno$ci — powstrzymac si¢ od
wykonywania zaplanowanych zabiegéw gospodarczych, traktujac stanowisko jako
hipotetyczna strefe ochronng w zakresie zgodnym ze wskazaniami zawartymi w zataczniku
nr4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183).
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5.6. ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU NA SIEDLISKA
CHRONIONYCH GATUNKOW

Dostepne dane o wystgpowaniu chronionych gatunkéw na terenie Nadle$nictwa tukow,
zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat sg bez watpienia fragmentaryczne i niepetne. W zwigzku
z tym postuzono si¢ analizg siedliskowg wyrdzniajac podstawowe typy siedlisk, bedace
potencjalnym obszarem bytowania réznych gatunkow. W przypadku gatunkow o szerokich
amplitudach ekologicznych (np. dzigciot duzy, rudzik, bogatka, zigba) podziat taki ma
znaczenie drugorzedne, poniewaz gatunki te mogg zasiedla¢ rézne siedliska. W przypadku
jednak gatunkow, ktore cechujag si¢ bardziej zaznaczong wybiorczoscig siedliskowa, jest on

uzasadniony.

W odniesieniu do siedlisk lesnych wyrdézniono nastepujace kategorie (bez wzgledu na
siedlisko wystepowania — TSL): lasy iglaste (gatunki iglaste o udziale cn. 70%; ok. 10 442
ha), lasy lisciaste (gatunki lisciaste 0 udziale cn. 70%; ok. 2 262 ha), lasy mieszane (wszystkie
lasy nie kwalifikujace si¢ do dwoch wyzej wymienionych kategorii; ok. 1 589 ha), lasy
podmokte (olsy, tegi i lasy bagienne — ok. 446 ha). W przypadku wszystkich lasow nalezy
dazyé do ksztaltowania takiej struktury wiekowo-gatunkowej oraz przestrzennej
drzewostanow, aby w dlugiej perspektywie czasu zapewni¢ trwanie ekosystemu lesnego

i spelnianie przez niego wszystkich zatozonych funkc;ji.

W dalszej czgéci omoéwiono takze wplyw realizacji  zapisow  projektu  Planu

na siedliska gatunkéw zwigzanych z ekosystemami niele§nymi.

Nie sposob jest okresli¢, jak plan wptynie na zmiany w klasyfikacji lasow do wyzej
wymienionych grup, mozna jednak na podstawie uptywajacego okresu czasu wnioskowac
o trendzie. Ot6z w ciggu uptywajacego 10-lecia zmalata nieznacznie powierzchnia
drzewostanow iglastych, a powierzchnia laséw podmoktych zostata utrzymana. Zwigkszenie
powierzchni lasow lisciastych kosztem laséw mieszanych jest by¢ moze czesciowo wynikiem
metodologii, tzn. przed 10 laty do obliczen przyjeto wytacznie sktad gatunkowy goérnego
pietra. Aktualnie obliczenia zostaly wykonane uwzgledniajac takze dolne pigtra drzewostanu
— zazwyczaj liSciaste, co przeniosto dane wydzielenia z kategorii ,,lasy mieszane” do ,,lasy

lisciaste”.
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Ryc. 18. Zmiana powierzchni typow lasé6w w ciagu ostatniego 10-lecia

Lasy iglaste (bory)

Drzewostany z dominujacym udzialem gatunkéw drzew iglastych stanowia najbardziej
rozpowszechniong grupe siedlisk lesnych na terenie Nadle$nictwa. Ich aktualny udzial wynika
z zyzno$ci wystepujacych tu siedlisk, a cze$ciowo takze z niedostosowania sktadow
gatunkowych drzewostanéw do potencjalnych mozliwosci siedlisk (drzewostany takie na
siedliskach Léw i Lw zajmuja 97 ha, a na siedliskach LM$w i LMw — 2789 ha). W wyniku
prowadzonego procesu przebudowy na takich siedliskach, w efekcie realizacji projektu Planu
zapewne zmniejszy si¢ udziat drzewostanoéw iglastych na korzy$¢ mieszanych. Nie bedzie to
jednak gwattowna zmiana, poniewaz proces przebudowy zachodzi stopniowo i tylko
W obszarach, w ktorych mamy do czynienia Zz niezgodnoscig sktadu gatunkowego
z siedliskiem.  Natomiast powierzchnia  drzewostanéow  iglastych na  siedliskach

oligotroficznych zostanie zachowana.

Niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze — whrew pozorom — siedliska takie sa zagrozone ze
wzgledu na obserwowany od kilkudziesieciu lat znaczacy wzrost zyznosci siedlisk. Procesy
im zagrazajace moga by¢ takze zwigzane z gospodarowaniem w lasach np. czasami btgdnie
pojmowang roznorodno$ciag gatunkowa drzewostanow (wigcej gatunkéw = wigksza
biordznorodnos¢), czy tez wprowadzaniem podszytow lub drugiego pigtra na ubogie
siedliska, co moze w znacznym stopniu modyfikowaé¢ warunki siedliskowe (zwlaszcza

swietlne) i skutkowaé wycofaniem si¢ niektorych gatunkow, zwlaszcza swiattolubnych roslin.

Drzewostany iglaste, pomimo swojej z zalozenia niskiej zyznosci, sg miejscem wystepowania

wielu rzadkich, chronionych i interesujacych gatunkéw. Niejednokrotnie cechujg si¢ wysoka
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roznorodnoscig biologiczng, a pomimo tego ich rola jest czesto niedoceniana
I marginalizowana. Spo$rod roslin i grzybéw zwigzanych z tym $rodowiskiem na uwage
zashluguja m.in.: kocanki piaskowe, pomocnik baldaszkowy, widlak gozdzisty, widlak
splaszczony, widlicz cyprysowy, rozne gatunki chrobotkow, ptucnica islandzka itp. Gatunki
te wymagaja dostepu znacznych ilosci Swiatla, stad tez typowa gospodarka lesna prowadzona
w borach iglastych, przy zalozeniu ochrony poszczegdlnych stanowisk, ma zasadniczo
korzystny wptyw na zachowanie odpowiednich warunkéw dla ich wystgpowania. Rowniez
wsrod ptakoéw znajduje sie¢ wiele gatunkéw wykorzystujacych takie wilasnie siedlisko.
Wymieni¢ tu mozna krogulca, uszatke, paszkota, pokrzywnice, pleszke, mysikrolika,
czubatke, sosnowke czy gila. Z kolei takie gatunki jak lerka, lelek czy gasiorek sa uznawane
za zwigzane z obszarami réznorodnych zakiocen, dzigki ktorym powstaja otwarte siedliska.
Zaktocenia te moga by¢ zaré6wno pochodzenia naturalnego, jak 1 antropogenicznego.
Gospodarka zrgbowa, imitujac powstawanie tego rodzaju Srodowisk, zapewnia wystepowanie
tych gatunkow w lasach — najwazniejszym z tych gatunkéw na terenie Nadle$nictwa jest
lelek, jako przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Lukowskie, ktory obejmuje wigksza
cz¢s$¢ obrebu Krynszczak.
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Ryc. 19. Struktura zabiegow gospodarczych projektowanych w drzewostanach iglastych

Z analizy struktury zabiegdw gospodarczych w lasach iglastych wynika, iz co do zasady nie
beda one wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkow
zwigzanych z tym typem siedliska lesnego. Zabiegi wykonywane w mtodszych
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drzewostanach (z ktorych gros stanowia trzebieze) obejma ponad 47% ich powierzchni. Beda
one powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za tym idzie poprawe¢ warunkéw
swietlnych i termicznych dla wielu gatunkoéw roslin. Z kolei w odniesieniu do zwierzat,
nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie przeksztalcg Srodowiska w taki
sposob, ktory powodowatby definitywne ustgpienie jakich$ gatunkow, cho¢ przejsciowo
moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej powierzchni (hatas, ptoszenie). Zastosowanie

wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowa¢ te oddziatywania.

Z kolei cigcia rgbne (22,5% powierzchni, w tym 6,1% w r¢bni zupelnej) pozwalaja na
zachowanie zrdznicowania przestrzennego borow, zaréwno poprzez wykonywanie cieé
powierzchniowych, jak i1 — z drugiej strony — wynikajace z obowigzujacych ZHL
pozostawianie kep starodrzewow. Wykonywanie cie¢ zupelnych w tych siedliskach jest takze
obowigzkiem wynikajacym z wymagan lelka 1 zostato zapisane w Planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 Lasy kLukowskie. Pozwala to na ksztaltowanie specyficznych,
przejsciowych $srodowisk wykorzystywanych przez rézne gatunki zwierzat, a takze roslin
(tereny otwarte iwczesne fazy rozwojowe lasu), a jednoczesnie na skuteczng ochrong
zidentyfikowanych stanowisk, poprzez pozostawianie kep starodrzewu wokot nich, zgodnie

z zapisami Programu ochrony przyrody.

Nie zmienia to faktu, ze w odniesieniu do wielu gatunkow (np. tych zwigzanych z dojrzaltymi
drzewostanami), wykonanie cig¢ rebnych pociagnie za soba ich ustgpienie z danej
powierzchni 1 konieczno$§¢ poszukiwania alternatywnych obszaréw wystgepowania.
W stosunku do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie bedzie oznaczaé znaczaco
negatywnego oddziatywania, o ile w skali obiektu zostang utrzymanie okreslone srodowiska
(zwlaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkow mato mobilnych (np. owady
saproksyliczne) oraz w warunkach znacznego rozcztonkowania kompleksow lesnych,
dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie k¢p starodrzewu oraz martwych
I zamierajacych drzew, na co duzy nacisk ktadzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to
takze znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakoOw (zwlaszcza nietoperzy).
Ponadto na ponad 30% powierzchni borow nie zaplanowano zadnych zabiegdéw, co zapewni

swoiste refugia dla cennych gatunkéw zwigzanych z tym typem Srodowiska lesnego.

W wyniku realizacji projektu Planu dojdzie do pewnej zmiany struktury wiekowej
drzewostanow aktualnie sklasyfikowanych jako iglaste, na co oczywisty wptyw ma rowniez
naturalny proces starzenia si¢ drzewostanow. Udziat drzewostanow w $rednich klasach wieku

(I11-1V) bedzie si¢ zmniejszac. Zauwazalne bedzie znaczace zwigkszenie udziatu najmtodszej
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klasy wieku (z 12,5 na 22,8%) co spowodowane jest realizacjg uzytkowania rebnego, w tym
gléwnie rebni zupelnych oraz cieé uprzatajacych w ramach rozpoczetych kiedy$ rebni
ztozonych. Stworzy to warunki do bytowania gatunkéw zwigzanych z wczesnymi etapami
rozwoju drzewostanow iglastych, zwlaszcza bezkregowcow czy ptakoéw. Dodatkowo,
w wyniku prowadzenia rgbni ztozonych (zwlaszcza gniazdowych — na powierzchni ok. 647
ha;, 6,2%), powierzchnie o charakterze wczesnosukcesyjnym bedg wystepowac
W zagospodarowanych nimi wydzieleniach, cho¢ nie beda one jeszcze stanowily
0 zasadniczym charakterze drzewostanu. Zwigkszenie powierzchni miodszych klas bedzie
wynikato wprost z rozmiaru uzytkowania rebnego, sitg rzeczy prowadzonego w starszych
drzewostanach. Mimo to udzial drzewostanéw najstarszych, w wieku powyzej 100 lat,
utrzyma si¢ na podobnym poziomie — prognozowany udziat to 11,7% przy obecnym 11,9%.
Powierzchni¢ starszych fragmentow =zasila takze pozostawione na zrgbach kepy

drzewostanow, nieujete w tych zestawieniach.
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Ryc. 20. Prognozowana zmiana udzialu klas wieku w drzewostanach iglastych
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W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu nie zidentyfikowano obszaréw

mozliwego znaczaco negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkow zwiazanych z lasami

iglastymi, przy zalozeniu zastosowania wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody.

Lasy liSciaste

Drzewostany z dominujagcym udzialem gatunkéw drzew lisciastych zajmuja na terenie
Nadle$nictwa mniejsza powierzchni¢ niz bory i wystepuja gléwnie na zyznych siedliskach

lasowych. Warto doda¢, ze ok. 230 ha tych lasow wystepuje takze na siedliskach ubozszych

94



(borach i1 borach mieszanych), przy czym dotyczy to zwlaszcza drzewostanow z dominujaca

brzoza.

Siedliska laséw lisciastych, z uwagi na swoja roznorodno$¢ gatunkowsg i strukturalna,
stanowig miejsce wystepowania szeregu chronionych gatunkéw nalezacych do réznych grup
systematycznych. Wsrod roslin zwigzanych z tym srodowiskiem na uwage zastugujag m.in.:
kruszczyk szerokolistny, lilia ztotogtéw, wawrzynek wilczetyko, gnieznik lesny, miodownik
melisowaty, naparstnica zwyczajna. Gatunki te wymagaja siedlisk o znacznej trofii, a ponadto
sprzyja im mikroklimat laséw lisciastych, ktorego cecha charakterystyczng jest z reguly duze
ocienienie dna lasu. Wyjatkiem sg tutaj gatunki zwigzane ze $wietlistymi dgbrowami, ktére
preferuja wicksze przeswietlenie. Lasy liSciaste to takze bogactwo zwierzat — wystepuje tu np.
wiele gatunkow bezkregowcoOw, W tym liczne owady saproksyliczne, a takze ptaki, wsrod
ktoérych wymieni¢ mozna puszczyka, dzigciota §redniego, dzieciotka, pierwiosnka, piecuszka,
swistunke le$na, zaganiacza, muchotowke mala, modraszke, sikore uboga, kowalika czy
grubodzioba. W zespotach ptakow znaczny udziat stanowig w tym przypadku gatunki

preferujace dobrze rozwinigte dolne warstwy drzewostanu.
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Ryc. 21. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w drzewostanach lisciastych

Analiza struktury zabiegdw gospodarczych w lasach lisciastych wskazuje, ze na niemal

polowie — 45% powierzchni — lasow lisciastych nie zaplanowano zadnych zabiegdéw, co
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zapewni mozliwos¢ niezaktoconego wystgpowania cennym gatunkom zwigzanym z tym

typem $rodowiska lesnego.

Na ok. 44% powierzchni beda wykonywane zabiegi pielegnacyjne (przede wszystkim
czyszczenia pozne 1 trzebieze). Dla gatunkow zwigzanych z dgbrowami 1 cieptymi lasami
gradowymi wykonanie tych zabiegéw begdzie mialo pozytywny wplyw, ze wzgledu na
ksztattowanie odpowiednich warunkéw $wietlnych. Dla innych, bardziej cieniolubnych
gatunkow roé$lin, zabiegi pielegnacyjne nie powinny mieé¢ negatywnego wptywu, pod
warunkiem, ze — zgodnie z przedstawionymi wczesniej zaleceniami — zostang wykonane z
uwzglednieniem zasad ochrony ich stanowisk. Natomiast w odniesieniu do zwierzat, cigcia
pielegnacyjne z zatozenia nie przeksztatca srodowiska w taki sposob, ktory powodowalby
definitywne ustgpienie jakich§ gatunkéw, cho¢ przejsciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania
si¢ z danej powierzchni (hatas, ploszenie). Zastosowanie wskazan Programu ochrony

przyrody pozwoli zniwelowa¢ te oddziatywania.

Zabiegi rebne zaplanowano na zaledwie 6% powierzchni. W tym przypadku nalezy potozy¢
nacisk — zgodnie z zapisami Programu ochrony przyrody — na ochron¢ najliczniejszych
stanowisk chronionych gatunkéw roslin poprzez pozostawienie wokét nich biogrup i kep
drzewostanu. Zabiegi rebni  ztozonych stanowig kompromis pomigdzy potrzebami
przebudowy drzewostanéw i ich uzytkowania, a potrzeba ochrony siedlisk gatunkow. Ich
wykonanie wigze si¢ z wprowadzaniem odpowiedniego dla lasow lisciastych sktadu

gatunkowego drzewostanow.

Rebnia zupelna przewidziana jest w zaledwie 3 wydzieleniach, na lacznej powierzchni 3,48
ha. Dotyczy to drzewostanow brzozowych na siedliskach boru mieszanego lub lasu
mieszanego, w granicach obszaru Natura 2000 Lasy Lukowskie, co uzasadnia

przeprowadzenie tego rodzaju prac.

W odniesieniu  do cze$ci gatunkow zwierzat (np. tych zwigzanych z dojrzalymi
drzewostanami), wykonanie ci¢¢ rebnych pociggnie za sobg ich ustgpienie z danej
powierzchni 1 konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych obszaré6w wystepowania.
W stosunku do gatunkéw mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie bedzie oznaczaé znaczaco
negatywnego oddziatywania, o ile w skali obiektu zostang utrzymanie okreslone §rodowiska
(zwhaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkow mato mobilnych (np. owady
saproksyliczne) oraz w warunkach znacznego rozcztonkowania kompleksow lesnych,

dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie k¢p starodrzewu oraz martwych
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| zamierajgcych drzew, na co duzy nacisk ktadzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to

takze znaczenie dla zachowania miejsc wystepowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy).
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Ryc. 22. Prognozowana zmiana udzialu klas wieku w drzewostanach liSciastych

W efekcie realizacji projektu Planu dojdzie do zmiany struktury wiekowej drzewostanow
lisciastych, na co oczywisty wptyw ma rowniez naturalny proces starzenia si¢ drzewostandw
Udziat drzewostanow w $rednich klasach (Il i 1V) zmniejszy si¢; jednoczesnie takze ponad
dwukrotnie zmniejszy si¢ udziat drzewostanow najmtodszych (do 20 lat), cho¢ jednoczes$nie
powierzchnia drzewostandow II klasy wieku (21-40 lat) wzro$nie o 6 p.p. Nastapi znaczny
wzrost udzialu drzewostanow najstarszych (VI klasa wieku i starsze — ponad 100 lat) — z 11
do 17,6%. Sytuacja ta stwarza korzystne warunki dla wystgpowania wielu cennych gatunkow
zwigzanych z takimi drzewostanami (np. ptaki szponiaste, dzigcioly, dziuplaki wtorne, owady

saproksyliczne, nietoperze).

W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu nie zidentyfikowano obszaréw

mozliwego znaczaco negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkéw zwigzanych z lasami

lisciastymi, przy zalozeniu zastosowania wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody.

Lasy mieszane

Do grupy tej zaliczono drzewostany nie kwalifikujace si¢ do dwoch kategorii omowionych
wczesniej, a wiec lasy, ktore nie mozna okre§li¢ mianem litych (czy to iglastych, czy
liSciastych). Zajmuja one mniejsza powierzchni¢ niz wyznaczone wg przytoczonych
kryteriow lasy iglaste czy liSciaste. Oznacza to, ze niewiele jest w Nadles$nictwie
drzewostandw, w ktorych gatunki iglaste i liSciaste cechujg si¢ mniej wigcej podobnym

udziatem — jest to ok. 11% lasow Nadlesnictwa.

97



trzebieze
43,0%

pielegnowanie
7.2%
odnowienia

T —— 0,2%
rebnie zupetne

0,5%

rebnie ztozone
12,5%

rebnie ztozone -

brak zabiegu ci@cig
32,3% uprzatajace
4,4%

Ryc. 23. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w drzewostanach mieszanych

Z drzewostanami mieszanymi zwigzane sg rézne gatunki. Wystepuja tutaj te szeroko
rozprzestrzenione, o szerokich amplitudach ekologicznych, jak réwniez — w zalezno$ci od
wzajemnej relacji drzew iglastych i liSciastych oraz sktadu gatunkowego — moga przenikaé

gatunki wtasciwe dla typowych boréw lub lasow lisciastych.

Z analizy struktury zabiegéw gospodarczych w lasach mieszanych wynika, iz nie beda one
wywieraly negatywnego wplywu na mozliwosci wystgpowania gatunkow mogacych
wystepowac na tego rodzaju obszarach lesnych. Potowa powierzchni objeta bedzie zabiegami
pielggnacyjnymi, ktére beda powodowaty zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a Co za tym
idzie poprawe¢ warunkow $wietlnych i termicznych dla wielu gatunkéw roslin. Z kolei
W odniesieniu do zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze cigcia pielegnacyjne z zalozenia nie
przeksztalcg srodowiska w taki sposob, ktory powodowaltby definitywne ustgpienie jakichs
gatunkow, cho¢ przejsciowo moze dochodzi¢ do ich wycofania si¢ z danej powierzchni
(hatas, ptoszenie). Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli zniwelowac te

oddziatywania.

Ciecia rebne zostaly zaplanowane na 17% powierzchni tej kategorii lasow i w odniesieniu do
nich, podobnie jak w przypadku lasow lisciastych, nalezy polozy¢ nacisk na — zgodng
z zapisami Programu ochrony przyrody — ochrone najliczniejszych stanowisk chronionych
gatunkow roslin poprzez pozostawienie wokot nich biogrup i kep drzewostandw. Jesli chodzi
o gatunki zwierzat, to w przypadku niektorych (np. tych zwigzanych z dojrzatymi
drzewostanami), wykonanie ci¢¢ rebnych pociagnie za sobg ich ustapienie z danej

powierzchni 1 konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych obszaro6w wystgpowania, przy czym
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prawie wszystkie powierzchne zaplanowane do uzytkowania re¢bnego bgdg objete rebniami
ztozonymi, o mniejszym oddziatywaniu niz r¢bnie zupelne. W stosunku do gatunkéw
mobilnych (ptaki) sytuacja taka nie bgdzie oznacza¢ znaczaco negatywnego oddziatywania,
oile w skali obiektu zostang utrzymanie okresSlone $rodowiska (zwlaszcza starodrzewy).
W przypadku natomiast gatunkéw mato mobilnych (np. owady saproksyliczne) oraz
w warunkach znacznego rozczionkowania komplekséw lesnych, dodatkowego znaczenia
nabiera pozostawianie ke¢p starodrzewu oraz martwych i zamierajacych drzew, na co duzy
nacisk ktadzie si¢ w Programie ochrony przyrody. Ma to takze znaczenie dla zachowania

miejsc wystgpowania ssakow (zwlaszcza nietoperzy).

Rebnie zupetne zaplanowano w zaledwie 3 wydzieleniach, na facznej powierzchni 7,36 ha. Sg
to dwa drzewostany sosnowo-brzozowe, a takze jeden drzewostan sosnowy z rozbudowanym
drugim pigtrem zbudowanym z dgbu czerwonego. Wszystkie przypadki uzasadniajace uzycie

rebni zupetne;.

Na ponad 32% powierzchni laséw mieszanych nie zaplanowano zadnych zabiegdéw, co
pozwoli na zachowanie obszaréw zapewniajacych niezakltocone warunki wystgpowania

réznym gatunkom.

Dla struktury wiekowej drzewostanow mieszanych Nadle$nictwa charakterystyczny jest dos¢
wyrownany udziat klas wieku, z dominacja najmtodszych drzewostanoéw, do 20 lat. W ciaggu
najblizszych 10 lat, w wyniku realizacji planu najwieksza zmiang bedzie istotne przesunigcie
sie czeSci drzewostanow z IV klasy wieku (spadek z 18% do 10%) do V klasy wieku (wzrost
z 13% do 21,5%). Udziat drzewostanow najstarszych, powyzej 100 lat, pozostanie podobny —

wzroscie z 15,5% do 16%.
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Ryc. 24. Prognozowana zmiana udzialu klas wieku w drzewostanach mieszanych
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W efekcie przeprowadzonej analizy ustalen projektu Planu nie zidentyfikowano obszaréw

mozliwego znaczaco negatywnego oddzialywania na siedliska gatunkéw wystepujacych

w lasach mieszanych, przy zalozeniu zastosowania wskazan zawartych w Programie ochrony

przyrody.

Lasy o wysokim stopniu uwilgotnienia (olsy, legi, lasy bagienne).

Ta grupa lasoOw zostala wyrdzniona niezaleznie od kategorii omawianych uprzednio, co
podyktowane bylo specyfika tych siedlisk oraz ich wrazliwo$cia na roézne rodzaje
oddzialywan. Zaliczono do nich lasy na siedliskach Ol, OlJ, BMb i LMb, ktore tacznie
zajmuja ok. 432 ha. Dla siedlisk tych kluczowe znaczenie majg wtasciwe warunki wodne,
wplywajace na ksztattowanie si¢ i trwanie tych ekosystemoéw. Mniegjsze znaczenie ma sposob

prowadzenia gospodarki le$nej, ktory moze powodowac przejsciowe znieksztatcenia.

Z uwagi na swoj charakter, siedliska te stanowia obszary wystgpowania szeregu gatunkow.
Wymieni¢ tu mozna takie gatunki roslin (z ktérych wigkszo$¢ moze wystepowac tez w innych
typach lasow lisciastych), jak bagno zwyczajne, wawrzynek wilczetyko, kukuitki, torfowce,
bobrek trojlistkowy itp. Bardziej charakterystyczne sg gatunki zwierzat, szczeg6lnie ptakow,

jak bocian czarny, zuraw, samotnik, dzigciot zielony, wilga czy gajowka.
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Ryc. 25. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w lasach podmoktych

Analiza struktury zabiegéw gospodarczych w lasach podmoktych wskazuje, ze na prawie
75% powierzchni tych laséw nie zaplanowano Zzadnych zabiegéw gospodarczych, co ma

istotne znacznie dla zachowania wielu gatunkow. Na ok. 23% powierzchni zaplanowano
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zabiegi pielegnacyjne, ktore co do zasady nie wplywajg negatywnie na ich fizjonomig i stan.
Runo tych lasow cechuje si¢ jednak znaczng wrazliwoscig na mechaniczne uszkodzenia, stad
tez nalezy stosowa¢ si¢ do wskazan Programu ochrony przyrody, dotyczacych np.
wykonywania prac w okresie zimowym. Ma to takze znaczenie dla gatunkow zwierzat,
zwlaszcza tych bardziej ptochliwych, jak np. bocian czarny 1 zuraw. W ich przypadku,
konieczna jest kontrola powierzchni przed przystgpieniem do zabiegu iewentualne jego

odtozenie na okres polegowy.

Ciecia rgbne zaplanowano na zaledwie 1% powierzchni 1 bedg to wylacznie rebnie zlozone.
W tym przypadku rowniez nalezy stosowa¢ ww. wskazania. Zgodnie z zapisami Programu
ochrony przyrody, stanowiska chronionych gatunkow roslin nalezy zabezpiecza¢ poprzez

pozostawienie wokot nich biogrup i kep drzewostanow.
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Ryc. 26. Prognozowana zmiana udzialu klas wieku w drzewostanach na siedliskach podmoklych

powierzchnia [ha]

W efekcie realizacji projektu Planu, poza naturalnym przejsciem drzewostanéw do wyzszych
klas wieku, inne zmiany beda niewielkie. Zmniejszy si¢ powierzchnia drzewostanow
najmtodszych — do 20 lat — oraz tych w wieku 41-60, a wzro$nie powierzchnia tych w wieku
21-40 oraz 61-100. Zwigkszy si¢ rowniez udziat drzewostanow ponad 100-letnich z 34,1%
na 37,3%.

W efekcie przeprowadzonej analizy ustaleh projektu Planu nie zidentyfikowano mozliwos$ci

wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania na siedliska egatunkéw zwiazanych

Z lasami podmoktymi, przy zatozeniu zastosowania wskazan zawartych w Programie ochrony

przyrody.
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Lasy z udzialem drzew starych i martwych

O jako$ci $rodowiska lesnego dla wielu grup organizmow, zwlaszcza grzybow,
bezkrggowcow czy ptakdéw, decyduje obecno$¢ starych drzew i martwego drewna, na
potrzebe ochrony ktérych zwraca si¢ szczegdlna uwage. Stad tez, niezaleznie od typu lasu,
wyrozniono wydzielenia, w ktorych stwierdzono przynajmniej jeden gatunek (bez wzgledu na
jego udziat w drzewostanie i wiek) o piersnicy co najmniej 40 cm. Drzewostany takie
obejmujg powierzchni¢ ok. 2 060 ha co stanowi 14,4% powierzchni lesnej zalesionej. Warto
zaznaczy¢, ze w 2015 roku powierzchnie takich drzewostanow okreslono na 1 937 ha czyli
12,4% powierzchni gruntow. Wida¢ wigc nieznaczny wzrost udziatu czgstoSci wystepowania

grubych drzew w drzewostanach nadle$nictwa.

W ochronie gatunkow zwigzanych z tego rodzaju siedliskami istotne jest to, aby w efekcie
realizacji projektu Planu powierzchnia i udziat starych drzew nie ulegly zasadniczemu
zmniejszeniu, tzn. aby trwale zachowana byla pewna powierzchnia takich lasow na terenie
nadle$nictwa. Okresowe zmniejszenie ich udzialu bgdace wynikiem uzytkowania r¢gbnego
nalezy planowac tak, aby bylo ono rekompensowane, tzn. aby w miejsce wycinanych
fragmentéw dorastaly nowe, a przy tym nalezy realizowa¢ wynikajacy z ZHL obowigzek
pozostawiania czeSci starodrzewow do naturalnej Smierci. Na terenie Nadlesnictwa drzewa o
duzych rozmiarach cechuja si¢ znaczng rdéznorodnoscia gatunkowa, co zapewnia
zréznicowane warunki bytowania dla organizméw o odmiennych preferencjach
siedliskowych. Lacznie 14 gatunkéw drzew osiggalo okreSlone wymiary, a najczesciej

spotykanymi byly sosny i d¢by.

Tabela 10. Zestawienie liczby wydzielen w ktérych drzewa osiagaly piersnice co najmniej 40 cm

Gatunek wlg(ijczzizﬁeh Gatunek wlgcijczzigzm
So 361 Md 4
Db 199 Db cz. 3
Jd 70 Bk 2
Brz 22 Wz 2
Sw 22 Ak 1
Os 19 Js 1
Ol 14 Razem 539

W ramach wyrdznionej grupy drzewostandw z drzewami grubymi struktura projektowanych
zabiegow wskazuje na najwickszy udziat trzebiezy (37%). Jak wynika z wykresu znaczna

cze$¢ tego rodzaju drzewostanow, prawie 22%, bedzie pozostawiona bez zadnego zabiegu.
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Rebniami objeto prawie 40%, co jest zrozumiate, jako ze w tej grupie znajdujg si¢ z reguty
starsze drzewostany, ktore wkraczaja w przewidziany wiek rebnosci i, CO za tym idzie, w nich
tez znajduje si¢ najwigcej starych i grubych drzew. Warto jednak zaznaczy¢, ze dla
wiekszosci gatunkéw zwigzanych z grubymi drzewami (czy to jako miejsce zerowania, czy
tez miejsce gniazdowania/rozrodu) wystarczajgca jest obecno$¢ w lesie pojedynczych lub
niewielkich grup takich drzew rozsianych w drzewostanie. Stosowanie zapisow Programu
ochrony przyrody dotyczacych pozostawiania kep starodrzewu, jak rowniez przestojow
w rgbniach zlozonych, pozwoli na zachowanie zasobow starych drzew réwniez podczas
wykonywania ci¢¢ rebnych. Warto takze zaznaczy¢, iz jak wynika z analizy zaprezentowane;j
w rozdziale 4.2.5, udzial powierzchni drzewostanow ponad 100-letnich wzrosnie w skali
Nadlesnictwa o ponad 1 p.p. Pozwala to stwierdzi¢, ze zachowane, a nawet poprawione,

zostang warunki bytowania organizmow zwigzanych ze starodrzewami.

pielegnacje __ rebnie zupeine
1,8% \3,4%
odnowienia
0,2%

rebnie ztozone
23,3%

rebnie ztozone -
ciecia uprzatajace
12,9%

Ryc. 27. Struktura zabiegéw gospodarczych projektowanych w wydzieleniach, w ktérych wystepuja
drzewa o piersnicy co najmniej 40 cm

Waznym $rodowiskiem wystepowania wielu chronionych 1 zagrozonych gatunkéw sg takze
zamierajace 1 martwe drzewa w roznych stadiach rozktadu. Plan urzadzenia lasu nie reguluje
w sposOb wymierny gospodarowania zasobami martwego drewna, nie zawiera takze
informacji o jego ilo$ci na terenie urzadzanego obiektu. Nalezy jednak kierowa¢ si¢ zapisami
Programu ochrony przyrody, w ktérym zwrocono uwage, iz martwe, niezasiedlone lub
opuszczone przez owady drzewa (posusz jalowy), stojace lub rozktadajace si¢ na dnie lasu,
nie stwarzaja zagrozenia dla drzewostanu, a wrecz przeciwnie — sprzyjaja zwiekszeniu
liczebno$ci wielu organizméw, a wigc powinny by¢ pozostawiane. W szczegodlnosci
pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajgce drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm.

Dotyczy¢ to powinno réwniez czg¢sci drzew zamierajacych w przypadkach kiedy sa to
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pojedyncze drzewa rosngce w dostosowanych do siedliska i zrdéznicowanych gatunkowo

drzewostanach, ktore nie sg zagrozone z punktu widzenia zachowania trwato$ci drzewostanu.

Zakladajac zastosowanie wskazan zawartych w Programie ochrony przyrody, nie przewiduje

sie mozliwo$ci znaczaco negatywnego oddzialywania projektu Planu na siedliska gatunkéw

zwiazanych ze starodrzewami oraz drzewami martwymi.

Siedliska otwarte

Siedliska otwarte (laki, pastwiska, murawy, bagna) wystepujace w obrgbie lub
W sgsiedztwie kompleksow lesnych, majg niebagatelne znaczenie dla bior6znorodnosci catych
ckosystemow. Stanowig one miejsca wystepowania szeregu gatunkow roslin, np. kocanek
piaskowych, kukulek, torfowcéw, a takze zwierzat — ptakow zwigzanych z siedliskami
takowymi, jak czajka, derkacz, kszyk, czy owadoéw, jak np. stwierdzony na gruntach
Nadlesnictwa czerwonczyk nieparek. Zachowanie takich siedlisk wazne jest takze dla
gatunkow dwusrodowiskowych, gniazdujagcych na obszarach lesnych, a zerujacych na
terenach otwartych (np. ptaki szponiaste). Cz¢$¢ z gatunkow zwigzanych z siedliskami
takowymi zastepczo wystepuje rowniez na terenach lesnych. Niektore gatunki tgkowe
wkraczajg do drzewostanow (np. do $wietlistej dagbrowy); gatunki murawowe spotykane na
obrzezach drog — do drzewostanow na siedliskach borowych itp. Zagrozenia, jakie si¢
wowczas wigza z tego rodzaju siedliskami, nie pochodzg jednak najczesciej z zapisow planu
urzadzenia lasu, ale ewentualnie z innego rodzaju dziatan nie ujmowanych w projekcie Planu

(remonty drég, lokalizowanie sktadnic drewna itp.).

Z uwagi na specyfike planu urzadzenia lasu, zasadniczo nie przewiduje on gospodarowania na
siedliskach otwartych. Jedyne zagrozenie jakie moze w tym przypadku mie¢ miejsce dotyczy

ich zalesienia, jednak w projekcie Planu nie przeznaczono zadnych gruntéw do zalesienia.

Odrebng grupe stanowig gatunki zwigzane ze strefa ekotonu, ktéra zazwyczaj cechuje sie
wyjatkowym bogactwem gatunkowym 1 réznorodno$cig, co jest wynikiem wzajemnegO
przenikania si¢ wielu srodowisk (lesnych 1 otwartych), wykorzystywanych przez gatunki
jednego 1 drugiego ekosystemu. Dodatkowo na styku tworza si¢ nowe, specyficzne warunki
pozwalajace na bytowanie gatunkow niespotykanych w graniczacych ze sobg srodowiskach.
Czesto s3 to gatunki gniazdujace na obrzezach obszarow lesnych, a Zerujace na terenach
otwartych. Strefa styku moze by¢ takze wykorzystywana jako schronienie lub czatownie
(ptaki szponiaste, sowy). W strefie tej mozna spotkac takie charakterystyczne dla niej gatunki

jak ortolan, jarzgbatka, gasiorek czy dzwoniec. W Programie ochrony przyrody duza wage
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przywiazuje si¢ do ochrony i odpowiedniego ksztaltowania stref ekotonowych. Kierowanie
si¢ okreslonymi tam zasadami pozwoli na zachowanie 1 wzbogacanie tej strefy,
a w konsekwencji zabezpieczenie miejsc wystepowania zwigzanych z tym $rodowiskiem
gatunkéw. W Programie zapisano tez zalecenia dotyczace stref buforowych — a wigc stref
chronigcych wrazliwe ekosystemy lesne w sytuacji wykonywania zabiegéw gospodarczych

W sasiadujacych z nimi drzewostanach.

W Programie podkres$lono tez konieczno$¢ utrzymywania s$rodlesnych gk i bagien, nie
zalesianie ich a takze powstrzymywanie sukcesji ros§linnosci drzewiastej 1 w razie potrzeby

zapewnienie ich ekstensywnego uzytkowania

Ekosystemy nielesne o0 wysokim stopniu uwilgotnienia, otoczenia naturalnych ciekow

Na odrgbne omowienie zashuguja ekosystemy niele$ne o wysokim stopniu uwilgotnienia
(zbiorniki, bagna) oraz naturalne cieki wodne, majace niebagatelne znaczenie dla utrzymania
réznorodnosci biologicznej 1 stanowigce siedliska wielu gatunkow bezkregowcodw, pltazow
czy ptakow. Wodne i bagienne ekosystemy nielesne sg wrazliwe na zakldcenia stosunkow
wodnych, a w zwigzku z tym rowniez gatunki z nimi zwigzane moga by¢ narazone z uwagi na
zmiany parametrow siedliska. Wptyw gospodarki lesnej jest tu minimalny, gdyz dziatania
gospodarcze projektowane w planie urzadzenia lasu nie dotycza gruntow niele$nych.
Negatywne oddzialywanie moze by¢ jednakze efektem zabiegobw wykonanych
w drzewostanach potozonych w otoczeniu. W sasiedztwie tego rodzaju powierzchni (bufor

30 m) przeprowadzono analize projektowanych zabiegow.

H brak zabiegow H pozostate
odnowienia H pielegnacje
| trzebieze | rebnie zlozone - ciecia uprzatajace
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Ryc. 28. Struktura zabiegow gospodarczych projektowanych w promieniu 30 m od siedlisk podmoklych
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Niecate 54% powierzchni w pasie do 30 m od granicy cennych ekosystemoéw mokradtowych
(bagna stanowigce osobne wydzielenia, niewielkie bagienka, zbiorniki wodne) pozostaje
w projekcie Planu bez wskazowki gospodarczej. Jest to znaczna powierzchnia, w ktorej nie
beda prowadzone zadne czynno$ci gospodarcze. Pozostata cze$¢ bedzie obj¢ta pewnymi
zabiegami gospodarczymi, gtownie trzebiezami (30%) i r¢bniami (10%), w tym rebnia

zupeta zostala zaplanowana w jednym tego typu wydzieleniu.

W przypadku naturalnych ciekéw, niecate 53% powierzchni w pasie 30 m po obu stronach
cieku pozostawiono bez zadnego zabiegu, na 34% zaplanowane zostaty trzebieze, na 2%

ciecia pielegnacyjne, a na niecatych 9% r¢bnie ztozone.

Zabiegi te dotycza catych wydzielen drzewostanowych (lub w przypadku rebni ich znacznych
czesci), czasami tylko fragmentem sgsiadujgcych z mokradiem lub naturalnymi ciekiem. Aby
ograniczy¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na te siedliska, w Programie, w rozdziale
9.3 zamieszczono stosowne zalecenia ochronne. W mysl tych zapisow w bezposrednim
otoczeniu wyznaczonych ekosystemoéw nalezy podczas wykonywania cig¢ zupetnych lub cieé
uprzatajacych pozostawiaé kegpy starodrzewu o okreslonej powierzchni jako strefy buforowe.
W strefach tych, w przypadku realizacji rebni ztozonych nie powinno si¢ lokalizowaé gniazd.
Podczas wykonywania zabiegdéw pielegnacyjnych wokoét tych ekosystemow nie dopuszcza sig
do wrzucania i pozostawiania w obrgbie siedliska mokradtowego pozostalosci biomasy (np.
galezie, karpina itp.). Przygotowanie gleby pod odnowienie w buforze nalezy ograniczy¢ do

minimum, preferuje si¢ takze odnowienie naturalne.

W Programie, oprocz ogélnych zalecen, zamieszczono takze szczegétowe wytyczne
obejmujace wymienione powyze] modyfikacje dziatan ochronnych przypisane do kazdego
wydzielenia. Wykazy takie znajdujg si¢ takze w operatach dla lesniczych — bezposrednich
wykonawcow w terenie, co pozwala zminimalizowa¢ ryzyko ich nieuwzglgdnienia, a tym

samy pozwala oceni¢, iz W tym aspekcie projekt Planu nie bedzie oddziatywal negatywnie na

srodowisko.

5.7. ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU NA SIEDLISKA
PRZYRODNICZE

Niniejsza ocena dotyczy wplywu ustalen projektu Planu na siedliska przyrodnicze majace

znaczenie dla Wspdlnoty, tj. wymienione w zatgczniku I dyrektywy siedliskoweyj.

Wystepowanie tych siedlisk na terenie Nadlesnictwa bLukow zostalo przedstawione

w rozdziale 4.2.7. Wplyw na siedliska w granicach SOO Jata zostal przedstawiony
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W rozdziale 5.1.2, tutaj omdwiony zostat caloSciowy wplyw na siedliska na gruntach

Nadlesnictwa.

W zwigzku ze statusem ochronnym siedlisk przyrodniczych, niezbednym elementem
Prognozy oddziatywania na §rodowisko jest okreslenie czy i w jaki sposob realizacja zapisow
projektu Planu moze wptywa¢ na stan tych siedlisk przyrodniczych, ktory charakteryzowany

jest przez ich powierzchni¢ oraz strukture i funkcje.

Analize wptywu projektu Planu na siedliska przyrodnicze oparto na nastgpujacych

zalozeniach:

e (Oddziatywanie planowanych zabiegdw gospodarczych ma zasadniczo -charakter
miejscowy, €O o0Oznhacza, ze rozpatrywany jest wylgcznie wplyw zabiegu
zaprojektowanego w konkretnym placie siedliska. Zabiegi gospodarcze — poza
nielicznymi wyjatkami, o ktéorych mowa ponizej — nie majag wptywu na siedliska
wystepujace poza miejscem wykonania zabiegu.

e Wyjatek od powyzszej zasady dotyczy siedlisk oligotroficznych o wysokim stopniu
uwilgotnienia/wodnych, do ktorych na terenie Nadle$nictwa zaliczaja si¢ bory 1 lasy
bagienne (91DO0).

e Gospodarka lesna moze wptywaé na siedliska leSne w zakresie zmian w parametrze
»struktura i funkcje siedliska”, zwigzanych z nieoptymalnym zagospodarowaniem, co
moze przejawia¢ si¢ m.in. w zubozeniu strukturalnym, czy zubozeniu typowych dla
siedliska procesow ekologicznych, badz w niezadowalajacym stanie typowych dla
siedliska gatunkéw. W efekcie realizacji projektu Planu nie ulegnie natomiast
pogorszeniu parametr ,,powierzchnia siedliska”, gdyz gospodarka le$na nie zmniejsza
powierzchni analizowanych siedlisk. Nawet wykonanie zr¢bu zupelnego na
powierzchni, gdzie wystgpuje siedlisko przyrodnicze, nie powoduje jego zaniku, moze
natomiast powodowac jego przejsciowe znieksztatcenie. Podobna sytuacja moze mie¢
miejsce np. w przypadku zastosowania nieodpowiedniego skladu gatunkowego
odnowienia. Utrata powierzchni siedliska moze natomiast nastgpi¢ w przypadku takich
dziatan jak zalesienie nielesnych, otwartych siedlisk przyrodniczych, badz w przypadku
odwrotnym, np. przy wylesieniu i przeksztalceniu fragmentu lesnego siedliska
przyrodniczego w trwalg powierzchni¢ otwarta. W projekcie Planu tego rodzaju

dziatania nie zostaty zaprojektowane, stad tez niebezpieczenstwo takie nie wystapi.
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Siedliska niele$ne

Na gruntach Nadlesnictwa stwierdzono dwa typy nielesnych siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej:

e nizowe taki §wieze uzytkowane ekstensywnie (kod 6510; 5 wydzielen)

e suche wrzosowiska (kod 4030; 1 wydzielenie)

Przyrodnicze siedliska nielesne to w wigkszo$¢ przypadkéw grunty, ktore takze
i w ewidencji gruntéw sg gruntami nielesnymi. Prawne umocowanie planéw urzadzenia lasu
nie przewiduje projektowania zabiegow gospodarczych dla gruntow nielesnych 1 tak tez
postgpiono w ocenianym projekcie Planu — dla gruntéw nielesnych nie planowano zadnych
dziatan gospodarczych. Wyjatkiem jest tu wydzielenie z wrzosowiskiem, ktore

zidentyfikowano na gruncie leSnym. Nie zaplanowano tam jednak zadnych zabiegow.

W przypadku tak $wiezych 6510 nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania projektu
Planu, poniewaz w Programie ochrony przyrody w przypadku tych siedlisk zalecono ich
koszenie, a takze — W przypadku wykonywania prac leSnych w ich sgsiedztwie — zakaz
pozostawiania na lace np. galezi czy innych pozostalosci po Scince. Koszenie dotyczy tak
poza rezerwatem Jata, poniewaz rezerwat nie posiada planu ochrony, wigc wykonywanie tam

zadnych zabiegdéw nie jest mozliwe.

Siedliska lesne

Sumaryczne zestawienie zabiegdbw o potencjalnie najistotniejszym wpltywie (zgodnie
z metodyka przedstawiong w rozdziale 3.6) na poszczegdlnych lesnych siedliskach

przyrodniczych zostato zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tabela 11. Zestawienie powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych wg planowanych zabiegow

gospodarczych

Kod siedliska przyrodniczego

Rodzaj zabiegu

9170 91D0 91E0 91F0 91P0 91T0 tacznie

brak wskazan 628,41 5,65 250,63 7,1 245,32 0 628,41
odnowienia 2,81 0 0,74 0 0 0 2,81
pielegnacje 43,29 0,71 10,49 0 0 0 43,29
rebnie ztozone 270,35 0 3,92 0 1,77 0 270,35
rebnie ziozone - cigcia 124,22 0 0 0 9,41 0 12422
uprzatajace ' ' '

trzebieze 600,06 0,83 34,2 5,01 24,08 0,63 600,06
Razem 1669,14 7,19 299,98 12,11 280,58 0,63  1669,14
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Ryc. 29. Struktura zabiegéw na lesnych siedliskach przyrodniczych

W przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych istotny jest sposéb ich zagospodarowania,
ktéry powinien by¢ realizowany tak, aby nie doprowadza¢ do znieksztalcenia parametréw
tych siedlisk, w szczegdlnosci ,,struktury i funkcji”, co w konsekwencji prowadzitoby do
naruszenia stanu ich ochrony. Stad tez w odniesieniu do wszystkich lesnych siedlisk
przyrodniczych wazna jest analiza takich elementdéw jak zaplanowane zabiegi gospodarcze,
aktualna struktura gatunkowa drzewostanow, projektowane sktady gatunkowe odnowien, czy
prognozowana, na zakonczenie obowigzywania Planu, struktura wiekowa pokrywajacych je

drzewostanow.

Grady subkontynentalne (9170)

Prawie 38% powierzchni tego siedliska nie bedzie objete zadnymi zabiegami gospodarczymi,
co w duzej mierze pozwoli na niezaburzony przebieg procesow przyrodniczych. Podobna
powierzchni¢ zaplanowano do zabiegéw pielggnacyjnych, ktore m.in pozwola na regulacje
sktadu gatunkowego znieksztatconych drzewostanoéw i eliminacje gatunkow niepozadanych
np. obcych geograficznie lub ekologicznie. Ok 24% powierzchni objeta bedzie uzytkowaniem
rebnym za pomoca rebni ztozonych. Uzytkowanie rebne przej§ciowo pogarsza stan ochrony
siedliska wskutek odmtodzenia drzewostanow, znieksztatlcenia runa itp. W dluzszej
perspektywie czasu jednak pozwala na przebudowe znieksztatconych drzewostanow (znaczna

cze$¢ gradow to siedliska z dominacjg sosny).

W ramach r¢gbni wykonywane bedg takze odnowienia. Zasadnicze znaczenie dla stanu gradow
ma sktad gatunkowy projektowanych odnowien i to, na ile jest on zbiezny z naturalnymi

sktadami zbiorowisk gradowych. Przyjete w projekcie Planu typy drzewostanow odpowiadaja
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naturalnemu zrdéznicowaniu zbiorowisk gradowych; na wigkszosci ptatow planowane jest
odnawianie grabem, lipg i dgbem, na siedliskach wilgotniejszych takze olsza lub wigzami.
W kilku wydzieleniach na obszarach, gdzie dobrze ro$nie i naturalnie odnawia si¢ jodta,

uwzgledniono rowniez jg w niewielkim wymiarze w typie drzewostanu.

Typ drzewostanu projektuje si¢ dla catego wydzielenia. Zatem w sytuacji, gdy siedlisko 9170
zdiagnozowane zostato tylko na niewielkiej czesci, a pozostala zajmuja inne typy siedlisk (np.
bory mieszane lub t¢gi), wowczas konieczne byly modyfikacje typow drzewostanoéw tak, aby
uwzglednialy zroznicowanie siedliskowe wewnatrz wydzielen. W zwiazku z tym dla czesci
wydzielen w typie drzewostanu pojawia si¢ sosna (patrz tabela 12) — jednak projektujac
rozmieszczenie gatunkoOw podczas wykonywania odnowienia, nadle$nictwo jest zobowigzane
do uwzgledniania tego zroznicowania i wystepowania siedliska gradu a co za tym idzie,
wprowadzaniu na te siedliska gatunkéw zgodnych (debu, graba). Zwrocono na to uwage

W Programie... 1 operatach dla lesniczych.

Tabela 12. Proponowane w projekcie Planu typy drzewostanow i sklady upraw dla wydzielen, w ktorych

wystepuje siedlisko 9170 i planowane sq odnowienia

TSL D Orientacyjny sktad gatunkowy upraw % Liczba wydzielen
BMsw Db-So* So0 60 Db 30 Inne 10 3
Db Db 70 So, Gb i inne 30 37
Gb-Db Db 50 Gb 30 Lp i inne 20 20
Lp-Db Db 50 Lp 30 Gb i inne 20 8
M So-Db* Db 50 So 30 Lp i inne 20 7
Jd-Db Db 60-70, Jd 20, Lp, Gb, KI 10-20 4
Db-So* So 40-50, Db 40, Inne 10-20 2
Jd-Lp-Db Db 40 Lp 30 Jd 20 Inne 10 1
Db-Jd-So* S0 40 Jd 30 Db 20 Inne 10 1
Db Db 80 Gb i inne 20 3
LM Ol-Db* Db 50 OI 30 Wz i inne 20 1
Db-OI* 01 50 Db 30 Wz i inne 20 1
So-Db* Db 50 So 30, Inne 20 1
Lp-Db Db 50 Lp 30 Gbiinne 20 2
Lsw Db Db 80 Gb i inne 20 2
Gb-Db Db 50 Gb 30 Lp i inne 20 1
Db Db 80 Gb i inne 20 5
Lw Gb-Db Db 60 Gb 30 Lp i inne 10 1
OI-Db Db 50 Ol 30 Wz i inne 20 1

* Dotyczy wydzielen, w ktorych siedlisko wystepuje tylko na mniejszej czgsci wydzielenia
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Aktualna struktura gatunkowa drzewostanéw w obrgbie siedlisk gradow wskazuje na
dominacje dgbu — gléwnego gatunku lasotworczego gradow — oraz w rownym stopniu sosny,
co $wiadczy o zaburzeniu tego siedliska. Dotaczajac do tego udzial innych gatunkow
iglastych razem stanowi to nawet 40% powierzchni gradow z potencjatem do ewentualnej
przebudowy — realizowanej czy to poprzez zabiegi pielegnacyjne, czy rgbnie z
wprowadzaniem jako odnowienia wskazanych w typach drzewostanow gatunkow. Grab — jak
na gatunek typowy dla siedliska — zajmuje niewiele, bo niecate 9% powierzchni. Zaznacza si¢
wyrazny udziat olszy i brzozy (w sumie ok. 14%), co oznacza najczesciej, ze cze$¢ postaci

gradoéw wilgotnych porastaja wtasnie drzewostany z udzialem olszy 1 brzozy.

018,1%
Gb 8,6% Brz
6,0%

Jd 5,5%

Sw 3,2%
Md 1,1%

Ryc. 30. Aktualna struktura gatunkowa drzewostanéw w wydzieleniach, w ktorych znajduje si¢ siedlisko

9170 (wg gatunkow rzeczywistych)

600

= obecnie ® prognoza

500

400

powierzchnia [ha]

P N w

o o o

o o o
|

o
|

niezal. Il M v \Y Vi VIl Vil IXist.
klasy wieku

Ryc. 31. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow na siedlisku 9170 w efekcie realizacji projektu Planu
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W efekcie naturalnych przejs¢ drzewostanow pomiedzy klasami wieku w wyniku ich
starzenia si¢ oraz realizacji Planu zmieni si¢ struktura wiekowa lasow. Wskutek odnowien
wzro$nie powierzchna drzewostanow w wieku do 20 lat; przy czym nalezy zakladac, ze
wplynie to na poprawe sktadéw gatunkowych drzewostandéw. Jednoczesnie jednak znaczaco
wzros$nie powierzchnia drzewostanow ponad 100 letnich — z 29% na 34%. Zmniejszeniu

ulegnie udziat $rednich klas wieku, zwlaszcza drzewostanow w wieku 61-80 lat.

Z uwagi na wazne znaczenie ekologiczne siedlisk gradowych i konieczno$¢ dotozenia
starannosci W celu ich ochrony, w Programie.. znalazty si¢ zapisy, ktorych zastosowanie
bedzie korzystne z punktu widzenia ich zachowania we wlasciwym stanie ochrony.
W zwigzku z tym, iz siedliska gradowe bardzo czgsto stanowig miejsca wystepowania
chronionych gatunkéw ro$lin, charakterystycznych dla tych zbiorowisk, na omawianym
siedlisku nalezy pozostawia¢ kepy drzewostanow w miejscach wystepowania chronionych
gatunkow, pomimo iz obowigzujace ZHL przewiduja pozostawianie takich kep tylko
w ramach wykonywania rgbni zupelnej. Nalezy szczegdélowo rozplanowaé miejsca
pozostawiania kep starodrzewdéw. W ramach zabiegow pielegnacyjnych niezbedne jest
popieranie cennych gatunkow lisciastych przy jednoczesnym usuwaniu gatunkéw obcych
geograficznie i ekologicznie (buk, modrzew, sosna). Nalezy takze wspomagac ksztattowanie
si¢ 1 rozw6j dolnych warstw drzewostanu (podrost, dolne pigtro drzew), budowanych przez
gatunki dostosowane do siedliska, co wplynie korzystnie na tworzenie zrdéznicowanej
struktury drzewostanéw. Waznym elementem wskazujagcym na wlasciwy stan zachowania
gradow sg takze zasoby martwego drewna i drzew zamierajacych. Postepujac zatem w duchu
ZHL 1 IOL, uzasadnione jest, aby przyjac, iz drzewa martwe (stojace 1 lezace) nalezy
generalnie uznawac¢ za pozyteczne, a jedynie wyjatkowo stosowac od tej zasady odstepstwo
(np. przy nagromadzeniu posuszu czynnego, ktéry moze wptywaé na trwalo$¢ drzewostanu).
Nie nalezy natomiast usuwa¢ w ogéle drzew martwych w bardziej zaawansowanym stopniu
rozkladu, ktore z gospodarczego punktu widzenia nie przedstawiajg zadnej warto$ci, nie sg
takze siedliskiem owadoéw uwazanych za ,szkodliwe” 1 nie stwarzaja zagrozenia dla
drzewostanu, a z drugiej strony stanowia niezbedne S$rodowisko wystepowania szeregu
pozytecznych 1 cennych organizméw z réznych grup systematycznych. Jako drzewa
biocenotyczne, pozostawiane do naturalnego rozktadu, nalezy rowniez traktowac wszystkie
drzewa dziuplaste oraz cz¢$¢ drzew zamierajacych, w tym z obecno$cig martwych konarow
W koronie. W szczegolnosci pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube

0 pier$nicy ponad 40 cm. Pozadane jest takze pozostawianie przynajmniej czesci starszych
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okazow gatunkow o migkkim drewnie, ktore uznaje sie za najoptymalniejsze do wykuwania

dziupli (m.in. brzoza, osika, olsza).

Bory i lasy bagienne (91D0)

Prawie 80% powierzchni siedliska pozostaje bez wskazan gospodarczych. Na niecatych 10%
zaplanowano pielggnacje, a na nieco ponad 11% — trzebieze. Na siedlisku nie planowano

zabiegow rebnych, a w promieniu 30 m od jego granic — cig¢ zupetnych.

W  wydzieleniach ze stwierdzonymi ptatami boréw bagiennych dominujg sosna,

z zauwazalnym udzialem brzozy (17%) 1 olszy (13%).

Db 1,2%

0112,9%

Brz 17,0%

Inne 0,8%

Ryc. 32. Aktualna struktura gatunkowa drzewostanéw w wydzieleniach ze stwierdzonymi platami boréw

bagiennych (wg gatunkéw rzeczywistych)

Poniewaz nie planowano uzytkowania rebnego, struktura wiekowa drzewostanéw zmieni si¢
tylko w wyniku przechodzenia drzewostanow do starszych klas wieku. Siedlisko tworza
glownie drzewostany w wieku 81-100 lat i to nie zmieni si¢ w ciggu najblizszych 10 lat.

Udziat starodrzewow (powyzej 100 lat) wzrosnie z 15 do 19% powierzchni.

= obecnie ® prognoza
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Ryc. 33. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow (procentowy udzial powierzchni w klasach wieku) na

siedlisku 9190 w efekcie realizacji projektu Planu
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Yegi olszowe i olszowo-jesionowe (91E0)

Siedliska tegow w najwigkszym stopniu uzaleznione sa od prawidtowych warunkow
wodnych, czyli funkcjonowania zalewoéw wod powierzchniowych. Brak zalewow lub
ruchliwych przypowierzchniowych wod oznacza mineralizacje torfu niskiego i murszu, a co
za tym idzie — gradowienie tegow. Warto tez zaznaczy¢, ze czesto siedliska t¢gowe tworza si¢
po wykopaniu rowéw odwadniajacych pierwotne siedliska olséw na torfach niskich.
Uruchomienie przeptywu poziomego wod oraz odwodnienie sprzyja wkraczaniu gatunkow
tegowych. Projekt Planu nie obejmuje zagadnien zwigzanych z regulacja stosunkoéw wodnych

(nie jest to przedmiotem planowania urzgdzeniowego).

Legi 91E0 wystepuja gtownie na typach siedliskowych Ol lub OlJ. Ponad 83% powierzchni
tegdw pozostaje bez wskazowki gospodarczej na nadchodzace dziesigciolecie. Na 15%
powierzchni zaplanowano pielggnacje i trzebieze, a zaledwie na 1,3% (4 ha, 3 wydzielenia)

zaplanowano rebni¢ ztozona.

Tak mala powierzchnia zabiegéw rgbnych — i to w ramach r¢bni IlIb — nie grozi
pogorszeniem stanu siedliska. Istotne jest jednak to, aby przy odnowieniu sztucznym nie
wykonywac rabat lub rabatowatkdéw trwale znieksztatcajacych strukture gleby i powierzchni
w tegu. Przygotowanie gleby w ten sposob skutkuje tym, ze na wierzchotki rabat wkraczaja
gatunki gradowe, a dolinki porasta czesto roslinno$¢ bagienna. Jesli przygotowanie gleby jest
niezbedne, to zaleca si¢ je wykona¢ w sposob jak najmniej ingerujacy w strukture gleby, np.
punktowo. W przypadku trudnosci w odnowieniu powierzchni, nalezy dopusci¢ odnowienie
naturalne, w tym takze odroslowe; priorytetem jest wowczas nie jako$¢ techniczna przyszlego
drzewostanu lecz zapewnienie stabilno$ci warunkow glebowych. Bardzo wazne jest, aby nie
dopuszcza¢ do zniszczenia wierzchnich warstw gleby iruna legow na skutek uzywania
sprzetu zrywkowego w okresie wegetacyjnym. Powoduje to powstawanie glebokich kolein
i zniszczenie roslinno$ci. W takich wrazliwych siedliskach prace $cinkowe i zrywkowe

najlepiej prowadzi¢ przy zamarznigtym gruncie lub obecnosci pokrywy $nieznej.
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Brz 8,8%
Sw 2,3%

01 84,5%

Ryc. 34. Aktualna struktura gatunkowa drzewostanow w wydzieleniach ze stwierdzonymi platami tegow

olszowo-jesionowych (wg gatunkéw rzeczywistych)

Aktualna struktura gatunkowa drzewostanéw w t¢gach olszowo-jesionowych nie odbiega od
typowej dla siedliska. Zwraca co prawda uwage znaczna dominacja olszy, a brak jesionu, ale
jest to wynikiem znanej od wielu lat choroby tego gatunku opisywanej jako ,,zamieranie
jesionu”. Poza brzoza i miejscami $wierkiem, pozostate gatunki wyst¢pujg marginalnie.

Tabela 13. Proponowane w projekcie Planu typy drzewostanéw i sklady upraw dla wydzielen, w ktérych
wystepuje siedlisko 91E0 i planowane sa odnowienia

TSL D Orientacyjny sktad gatunkowy upraw % Liczba wydzielen
Db-Ol 01 50 Db 30 Wz i inne 20 1
LMw
Ol-Db Db 50 OI 30 Wz i inne 20 1
] Db Db 80 Ol i inne 20 1
w
Db-Ol 01 50 Db 30 Wz i inne 20 1
ol ol 0190 Jsiinne 10 1

W wydzieleniach, w ktorych planowane jest lub niedawno przeprowadzono uzytkowanie
rebne (zaledwie 5 wydzielen, powierzchnia siedliska 4,66 ha), wykonywane bedzie
odnawianie powierzchni. W przypadku tegow olszowo-jesionowych lista wprowadzanych na
uprawy gatunkow jest ograniczona i sprowadza si¢ w zasadzie wylacznie do olszy, co
najwyzej w niewielkiej ilosci jesionu. Jednakze, jak wida¢ w powyzszej tabeli, lista typow
drzewostanéw uwzglednia rowniez dab. Wynika to z przytaczanego wczesniej faktu, ze
wydzielenia te obejmuja czgsto tylko fragmenty tegdéw, a TD dostosowany jest do catego
wydzielenia. Typy drzewostanéw z udzialem dgbu dotycza wydzielen, w ktorych tegi
olszowo-jesionowe wystepuja W mozaice zgrgdami. Tym niemniej, projektujac
rozmieszczenie gatunkow podczas wykonywania odnowienia nadle$nictwo jest zobowigzane

do uwzgledniania tego zréznicowania i wystgpowania siedliska tegu, a co za tym idzie,
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wprowadzaniu na te siedliska gatunkéw zgodnych (gléwnie olszy). Zwrdcono na to uwage

W Programie... 1 operatach dla lesniczych.
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Ryc. 35. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow na siedlisku 91E0 w efekcie realizacji projektu Planu

Realizacja Planu nie wptynie na struktur¢ wickowa drzewostanéw na siedliskach tegow —
bedzie ona si¢ zmienia¢ ze wzgledu na przechodzenie poszczegdlnych drzewostanéw do
kolejnych klas wieku. Nastapi cze¢$ciowe wyrownanie struktury wiekowej drzewostanow —
m.in. zrost udziatu II klasy wieku i spadek udziatu I klasy wieku, wzrost udziaty IV klasy
wieku kosztem Ill. Wzro$nie i tak bardzo wysoki udziat drzewostanéw ponad stuletnich,
Z 43% do 46%.

Celem jak najlepszej ochrony siedliska podczas wykonywania zabiegdw gospodarczych
w Programie... zamieszczono szereg zapisow modyfikujacych zabiegi. Zapisano m.in. iz:
podczas wykonywania zabiegéw rebnych nalezy pozostawia¢ do naturalnej $mierci kepy
drzewostanow, zwlaszcza w miejscach wystepowania chronionych gatunkow. Nalezy
szczegotowo rozplanowaé miejsca pozostawiania kep starodrzewow. Waznym elementem
wskazujacym na wlasciwy stan zachowania tegoéw sg takze zasoby martwego drewna i drzew
zamierajacych. Postgpujac zatem w duchu ZHL i IOL, uzasadnione jest, aby przyjac, iz
drzewa martwe (stojace i lezace) nalezy generalnie uznawac za pozyteczne, a jedynie
wyjatkowo stosowac od tej zasady odstepstwo. Nie nalezy natomiast usuwaé w ogole drzew
martwych w bardziej zaawansowanym stopniu rozktadu, ktore z gospodarczego punktu
widzenia nie przedstawiaja zadnej warto$ci, nie sg takze siedliskiem owadow uwazanych za
»szkodliwe” 1 nie stwarzaja zagrozenia dla drzewostanu, a z drugiej strony, stanowia
niezbgdne $rodowisko wystgpowania szeregu pozytecznych 1 cennych organizmow
z roznych grup systematycznych. Jako drzewa biocenotyczne, pozostawiane do naturalnego

rozktadu, nalezy rowniez traktowa¢ wszystkie drzewa dziuplaste oraz cze$¢ drzew
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zamierajacych, w tym z obecnos$cig martwych konaréw w koronie. W szczegolnosci

pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm.

Legowe lasy wiazowo-debowo-jesionowe (91F0)

Niewielkie powierzchniowo siedlisko nie bedzie w ogole uzytkowane rebnie. Na ok. 40%
powierzchni zaplanowano trzebieze, na pozostalej czesci nie planowano zabiegdéw. Jak
wskazano W Programie... uzytkowanie przedrgbne nalezy prowadzi¢ w okresie zimowym,

gdyz runo tegoéw jest wrazliwe na uszkodzenia.

Jako ze siedlisko nie bedzie uzytkowane rgbnie, nie projektowano sktadéw upraw dla

wydzielen, na ktérych siedlisko wystepuje.

Brz 1,9%
Sw 1,5%
Jw 1,5%

‘ Js 1,5%
Wz 3,9%

Db 12,6%

0175,5%

\Gb 0,9%

Ryc. 36. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91F0 wedlug rzeczywistych

skladéw gatunkowych

Drzewostany w obrebie ptatow legow wigzowo-debowo-jesionowych charakteryzuja si¢
dominacjg olszy 1 tylko czg$ciowo ten wysoki udziat moze by¢ wynikiem ujecia w analizie
drzewostandéw z catych wydzielen, nawet jesli siedlisko 91F0 zajmowato jedynie jego czgsc.
Z gatunkow typowych dla siedliska 12,6% zajmuje dab, 3,9% wiazy i 1,5% jesion. Sktad
gatunkowy drzewostanéw generalnie w skali calego nadlesnictwa mozna uznaé za
znieksztatlcony nadmiernym udziatem olszy i1 uproszczony ze wzgledu na niewielki udziat

jesionu i wigzu.

Struktura wiekowa drzewostanow na siedliskach tegow 91F0 jest nierownomierna, co wigze
si¢ z ich matg powierzchnig. Drzewostany beda przechodzi¢ do kolejnych klas wieku
W zwigzku ze starzeniem si¢ — w ciggu 10 lat pojawi si¢ niewielki udzial starodrzewu,

wzrosnie tez udziat drzewostandéw w wieku 81-100 lat.
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Ryc. 37. Zmiana struktury wiekowej drzewostanéw na siedlisku 91F0 w efekcie realizacji projektu Planu
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W Programie..., podobnie jak w przypadkach poprzednio omawianych, wskazano, iz nalezy
pozostawia¢ do naturalnej $mierci kepy drzewostanéw, zwlaszcza w miejscach wystepowania
chronionych gatunkéw. Nalezy szczegdétowo rozplanowaé miejsca pozostawiania kep
starodrzewow. Waznym elementem wskazujacym na wlasciwy stan zachowania tggow sa
takze zasoby martwego drewna i drzew zamierajacych. Postepujac zatem w duchu ZHL
i IOL, uzasadnione jest, aby przyjaé, iz drzewa martwe (stojace i lezace) nalezy generalnie

uznawac za pozyteczne.

Wyzynny jodlowy bor mieszany (91P0)

85% siedliska 91P0 znajduje si¢ w granicach rezerwatow Jata i Topor. W zwiagzku z tym
zdecydowana wickszo$¢ siedliska (ponad 87%) nie bedzie objeta zadnymi zabiegami. Na
8,5% powierzchni siedliska zaplanowano trzebieze, a na 4% — rgbnie zlozone (poza
1 wydzieleniem beda to cigcia uprzatajace). Zabiegi te nakierowane sg na wspieranie

odnowienia jodlowego, a wigc na poprawe struktury siedliska.

Db 4,4%

P 01'1,5%
Brz 4,2%

—_

Inne 2,2%

Ryc. 38. Aktualna struktura powierzchniowa drzewostanéw na siedlisku 91P0 wedlug rzeczywistych

skladow gatunkowych
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Aktualnie w platach siedliska dominuje jodta z do$¢ duzym udzialem sosny, a takze
miejscami innych gatunkow. Udzial sosny jest zbyt duzy i zabiegi maja na celu réwniez
zmiang proporcji udziatu gatunkow.

Tabela 14. Proponowane w projekcie Planu typy drzewostanéw i sklady upraw dla wydzielen, w ktérych
wystepuje siedlisko 91P0 i planowane sa odnowienia

TSL D Orientacyjny sktad gatunkowy upraw % Liczb wydzielen
Jd Jd 70, Sw 10, Bk 10 Db i inne 10 1
BMsw Db-Jd-So So0 40 Jd 30 Db i inne 30 1
Jd-So S0 60 Jd 30 Inne 10 1
BMw Jd-So So 60 Jd 30 Inne 10 1
LMs$w Jd Jd 70, Sw 10, Bk 10 Db i inne 10 1
LMw Jd Jd 70, Sw 10, Bk 10 Db i inne 10 1

W wydzieleniach, w ktérych planowane jest uzytkowanie rgbne (zaledwie 6 wydzielen,
powierzchnia siedliska 11,18 ha), wykonywane bedzie odnawianie powierzchni.
W przypadku boru jodlowego odpowiedni typ drzewostanu to w zasadzie drzewostan
jodlowy, wylacznie z domieszkowym udziatem innych gatunkow. Jednakze, jak widaé
W powyzszej tabeli, lista typéw drzewostanéw uwzglednia rowniez dab i sosng. Wynika to
Z przytaczanego wczesniej faktu, ze wydzielenia te obejmujg czesto tylko fragmenty siedliska,
a TD dostosowany jest do calego wydzielenia. Tym niemniej, projektujac rozmieszczenie
gatunkOw podczas wykonywania odnowienia nadle$nictwo jest zobowigzane do
uwzgledniania tego zréznicowania i1 wystgpowania siedliska boru jodlowego, a co za tym
idzie, wprowadzaniu na te siedliska odpowiednich gatunkow, z dominacjg jodly. Zwrdcono

na to uwageg w Programie... i operatach dla le$niczych.

60
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Ryc. 39. Zmiana struktury wiekowej drzewostanow na siedlisku 91P0 w efekcie realizacji projektu Planu

W zwiazku z niewielkim udziatem zabiegéw rebnych zmiana struktury wiekowej na siedlisku

bedzie zwigzana gléwnie z przechodzeniem drzewostanow do kolejnych klas wieku, cho¢
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pojawi si¢ niewielki udziat I klasy wieku. Starodrzewy na koniec obowigzywania Planu

obejma niemal polowe powierzchni siedliska (48% przy obecnych 44%).

Sosnowe bory chrobotkowe (91T0)

Siedlisko obejmuje wylacznie jedno wydzielenie z drzewostanem sosnowym w wieku 58 lat.
Zaplanowano tam trzebiez, ktora jest zabiegiem korzystnym z punktu widzenia zachowania
siedliska. Powoduje rozluznienie zwarcia drzewostanu, zwigkszenie doptywu $wiatta do dna
lasu, co sprzyja porostom bedacym gatunkami typowymi dla siedliska. Zbytnie zacienienie
powoduje ich ustepowanie i wkraczanie mchow. W przypadku borow chrobotkowych, nalezy
bezwzglednie unika¢ wprowadzania wszelkich gatunkow ,,biocenotycznych”, w tym réwniez
podszytow i podsadzen. Konieczne jest wynoszenie wycigtych w trakcie cig¢¢ pielegnacyjnych
drzewek poza ptat siedliska. Niedopuszczalne jest pozostawianie galezi iinnych odpadéw
powstatych w wyniku trzebiezy na gruncie. Ma to zapobiec po pierwsze zacienieniu warstwy
chrobotkow, a po drugie rozktadowi biomasy i wzrostowi trofii gleby. Zalecenie to zostato

podkreslone w Programie...

Podsumowujac powyzsze analizy: dla zadnego z wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa

typoOw  siedlisk  przyrodniczych, pod warunkiem wykonania zabiegdw zgodnie

z modyfikacjami zapisanymi w Programie ochrony przyrody, nie stwierdza sie ryzyka

wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania, a cze$é¢ zabiegdéw,. jesli tylko zostana

wykonane prawidlowo zgodnie z powyzszymi zaleceniami, moze mie¢ nawet wplyw

0z ny.

5.8. ODDZIALYWANIE NA WODE

Niekorzystne oddziatywanie na wod¢ oznacza przede wszystkim zanieczyszczenie wod
powierzchniowych lub podziemnych, zmiang rezimu hydrologicznego, zmiang trofii wod lub
ograniczenie mozliwosci retencyjnych obszaru. Dziatalno$¢ gospodarcza Nadle$nictwa
wykonywana na podstawie projektu Planu dotyczy zabiegoéw w drzewostanach. Nie ma to
praktycznie zadnego wplywu na stan srodowiska wodnego. Podczas prac lesnych uzywany
jest sprzet mechaniczny (pilarki, kosy spalinowe, ciagniki, maszyny wielooperacyjne itp.)
i tylko w przypadku jego awarii mogloby nastapi¢ ewentualne zanieczyszczenie wod
W poblizu wykonywanych prac, jednakze Nadle$nictwo jest obowigzane do kontroli i nadzoru
firm zewnetrznych wykonujacych prace w lesie. Zapisy projektu Planu nie przewiduja

sytuacji, w ktorej mogloby wystgpi¢ wspomniane zagrozenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obowigzujace zapisy ZHL, jak i wskazania Programu ochrony

przyrody, pozwalaja na zachowanie we wlasciwym stanie wrazliwych ekosystemow
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wodnych, mokradlowych, bagien itp., poprzez niewykonywanie ci¢¢ zupelnych w ich
sasiedztwie i ksztaltowanie w tych miejscach ekotonow (stref buforowych). Plan nie

przewiduje podejmowania dziatan o charakterze melioracji wodnych.

5.9. ODDZIALYWANIE NA POWIETRZE

Zabiegi gospodarcze zapisane w projekcie Planu nie wptyna istotnie na pogorszenie stanu
powietrza atmosferycznego. Sa to zabiegi wykonywane miejscowo, glownie przy pomocy
pilarek, kos spalinowych, ciggnikéw rolniczych lub lesnych. Maszyny i narzedzia te
powoduja emisj¢ spalin, niemniej jednak wielkos$¢ t¢ uzna¢ nalezy za nieznaczaca, a ponadto
niwelowang przez otaczajaca roslinnos¢, ktora zatrzymuje i pochlania zanieczyszczenia
powietrza. Jednoczes$nie, bedace jednym z kluczowych zatozen planowania urzadzeniowego,
zachowanie powierzchni lesnych ma istotne znaczenie dla poprawy jakosci powietrza

atmosferycznego.

5.10.ODDZIALYWANIE NA POWIERZCHNIE ZIEMI

W skali makro realizacja ustalen projektu Planu w Zaden sposob nie wplynie na stan
powierzchni ziemi. Zasady zrownowazonego zagospodarowania lasu, ktore sa podstawowym
zatozeniem planowania urzadzeniowego, nie przewiduja istotnych zmian w sposobie
uzytkowania gruntdw. Prowadzenie gospodarki lesnej bedzie si¢ wigzato glownie
Z fagodnymi zmianami w strukturze gatunkowo-wiekowej drzewostanow, a wigc nie bedzie

miato negatywnego wptywu na powierzchni¢ ziemi.

Roéwniez w skali mikro, a wigc pojedynczego wydzielenia, nie przewiduje si¢ dlugotrwalego
wplywu projektu Planu na powierzchnig¢ ziemi. Czasowo niekorzystnym oddziatywaniem na
powierzchni¢ ziemi (glebe) jest wykonanie zrgbu zupelnego i niektdrych rgbni gniazdowych
(ITfa). Jednakze jest to oddzialywanie krotkoterminowe i matopowierzchniowe, ktorego
negatywny wplyw jest w okresie do 5 lat niwelowany przez zaplanowane odnowienie.
Niekorzystne oddzialywanie moze w tym przypadku nastapi¢ poprzez znaczne uszkodzenia
pokrywy glebowej cigzkim sprzetem lub nieodpowiednim sposobem przygotowania gleby.
Sposob przygotowania gleby nie jest jednak elementem wynikajacym z zapisow projektu
Planu, cho¢ i w tym zakresie zawarto w Programie ochrony przyrody wskazania stosownych
modyfikacji. Dodatkowo, zastosowanie r¢gbni zupeilnych i rebni Illa wynika w obecnym
projekcie Planu z potrzeby zapewnienia powierzchni otwartych dla lelka jako przedmiotu

ochrony w OSO Lasy Lukowskie.
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5.11.ODDZIALYWANIE NA KRAJOBRAZ

Wykonywanie zabiegéw gospodarczych ustalonych w projekcie Planu bg¢dzie miato neutralny
wplyw na krajobraz. Ocena jako$ci krajobrazu jest silnie zindywidualizowana i subiektywna.
Kazdy odbiorca moze zupelnie inaczej postrzegac¢ te same cechy krajobrazu. Dla pewnej
grupy ludzi zreby zupeilne wptywaja wybitnie negatywnie na krajobraz, dla innych wykonanie
zrgbu jest ,otwarciem” szczelnego, monotonnego krajobrazu lesnego 1 zwigkszeniem
réznorodnosci srodowiska w lesie, a wiec i poprawieniem waloréw Krajobrazowych. Ponadto
zmiany W krajobrazie mozna rozpatrywa¢ w skali makro, gdy tymczasem dziatania
wynikajace z projektu Planu dotycza konkretnych, pojedynczych wydzielen le$nych.
Wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych nie wplywa negatywnie na krajobraz, cho¢ moze
u pewnych grup spolecznych, oczekujacych od lasow gospodarczych powtarzania wzorcow
krajobrazowych wystepujacych w lasach niezagospodarowanych, wywotywa¢ pewien
sprzeciw nadmiernie uporzgdkowang strukturg przestrzeni le$nej. Jak zaznaczono powyzej,
jest to jednak wrazenie subiektywne, poniewaz inne grupy spoleczne oczekuja bardzo czg¢sto

od lasu, aby byt dostepny 1 uporzadkowany.

Zasady ochrony krajobrazu w gospodarce lesnej ujete sa w Zasadach hodowli lasu, ktére
wskazujag m.in., ze przy gléwnych drogach (krajowych i wojewodzkich) oraz kolejowych
szlakach komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych cig¢ rebnych
(W tym takze zrebami zupelnymi) stref przejsciowych (ekotondéw). Ma to m.in. na celu
wlasnie ochrong¢ walorow krajobrazowych. Kwestia ta zostala oméwiona w Programie

ochrony przyrody.

5.12.0DDZIALYWANIE NA KLIMAT

Ogolne oddziatywanie podczas realizacji projektu Planu na klimat oceniono jako pozytywne.
Ocena ta wynika z tego, iz podstawowym celem urzgdzania lasu jest utrzymanie powierzchni
lesnych. Natomiast dzialania podejmowane w pojedynczych wydzieleniach nie maja wptywu
na klimat. Mozliwe i czgsto potrzebne jest oczywiscie analizowanie skumulowanego wplywu
zabiegow, jednak w przypadku zabiegow zawartych w projekcie Planu bedzie to bardzo
czegsto dziatanie wzajemnie znoszace si¢ — przeciwstawne, czyli niwelujgce wzajemnie

przeciwne efekty.

Whniosek o pozytywnym oddziatywaniu realizacji zapisow projektu Planu na klimat wysnuto

na podstawie nastepujacych przestanek:
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e Las jest $rodowiskiem, ktorego pozytywny wplyw na tagodzenie warunkow
klimatycznych jest powszechnie znany. Projektowane zapisy, nie naruszajac ogolnej
powierzchni laséw, nie wptywaja negatywnie na ich utrzymanie.

e Najistotniejszym czynnikiem majacym obecnie wptyw na klimat globalny jest wzrost
poziomu gazow cieplarnianych w atmosferze.

e Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna, co jest podstawowym zatozeniem kazdego
planu urzadzenia lasu, wplywa na powigkszanie si¢ zasobow drzewnych, wymusza
odnawianie lasu po jego wycieciu oraz sprzyja przebudowie drzewostanow stosownie
do siedliska.

e Wickszo§¢ elementow planowania maja istotne znaczenie w Wwigzaniu wegla
z atmosfery, awigc ograniczaniu efektu cieplarnianego. Zwickszenie zasobow
drzewnych jest wynikiem zwigkszonej asymilacji dwutlenku wegla, powoduje jego
wigzanie w drewnie i aparacie asymilacyjnym. Uzytkowanie lasu (wycinka) powoduje
usuniecie z lasu czgsci biomasy, z ktérej tylko niewielka czgs¢ ulega spalaniu
(i powoduje uwolnienie wegla z powrotem do atmosfery). Wiekszos¢ drewna zostaje
przetworzona np. w meble, papier, a wigc czasowo przynajmniej wegiel zostaje
zwigzany w postaci produktow. Po uzytkowaniu powstaje w lesie powierzchnia, gdzie
sadzi si¢ mlody las, ktory staje si¢ magazynem asymilowanego wegla na kolejne
kilkadziesiat lat. Natomiast niekorzystnym czynnikiem zwigkszajacym uwalnianie si¢
gazow cieplarnianych do atmosfery jest intensywne przygotowanie gleby na glebach
organogenicznych (torfowych). W Programie ochrony przyrody wskazane zostato
zatem, ze na siedliskach bagiennych przygotowanie takie nalezy ograniczy¢, a w razie
przewidywanych trudnosci w odnowieniu sztucznym, wynikajacych z braku
przygotowania gleby, nalezy raczej takie powierzchnie pozostawia¢ do naturalnej
sukcesji, rowniez z wykorzystaniem odrosli.

e Zwigkszanie powierzchni biologicznie czynnej w lasach (ksztaltowanie II pigtra,
odnowienia naturalne pod okapem itp.) powoduje zwigkszenie asymilacji CO; na tej

samej powierzchni.

5.13. ODDZIALYWANIE NA ZASOBY NATURALNE

Jako zasoby naturalne mozna rozumie¢ kazdy element srodowiska przyrodniczego. Poniewaz
jednak wplyw projektu Planu na gatunki, klimat itp. elementy oméwiono wczesniej, w tym

miejscu jako ,,zasoby naturalne” definiujemy zasoby surowcoOw drzewnych.
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Projekt Planu w zasadniczy sposob wptywa na stan podstawowego surowca naturalnego,
jakim sa zasoby drzewne. Drewno jest surowcem powszechnie wykorzystywanym w wielu
dziedzinach zycia. Jak juz wcze$niej wspomniano, jest to surowiec szczegdlny, bo
stosunkowo tatwo 1 szybko (w poroéwnaniu z innymi surowcami jak np. wegiel, inne kopaliny
itp.) odnawialnym. Pozyskiwanie drewna odbywa si¢ zazwyczaj w sposob nieznacznie
ingerujacy w srodowisko. Rowniez jego pdzniejsza utylizacja (rozklad drewna, spalanie),
poza wydzielaniem si¢ dwutlenku wegla, jest w zasadzie procesem neutralnym dla
srodowiska. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w nowoczesnej, trwale zrownowazonej gospodarce,
drewno powinno by¢ w jak najwickszym stopniu wykorzystywane, bo jego alternatywa sa
wylacznie materialy sztucznego pochodzenia, ktorych wytworzenie, eksploatowanie i
utylizacja powoduja zanieczyszczenie $rodowiska. Powinno si¢ zatem dazy¢ do takiego
prowadzenia gospodarki le$nej, aby w mozliwie maksymalny sposdb korzysta¢ z zasoboéw
drzewnych, zapewniajac jednoczesnie ich wzrost lub co najmniej utrzymanie na zblizonym

poziomie.

Niniejszy projekt Planu ma na celu wlasnie takie postgpowanie. Przeprowadzona
inwentaryzacja oraz caty cykl planowania i analiz doprowadzit do ustalenia takiego rozmiaru
uzytkowania w Nadle$nictwie, aby zapewnic¢ trwalo$¢ 1 staly rozwdj drzewostandéw (zasobow
drzewnych). Co prawda w krotkiej perspektywie czasowej spadnie by¢ moze ogdlny zapas
drzewostandw, jednak jest to niezbedne, aby znormalizowac strukture drzewostanow tak, aby

spelniaty one swa role¢ w dalszej przyszto$ci 1 zapewniaty trwato$¢ uzytkowania.

5.14.O0DDZIALYWANIE NA ZABYTKI | DOBRA KULTURY
MATERIALNEJ

Nie stwierdzono negatywnego oddziatywania projektu Planu na dobra kultury materialnej. Na
gruntach Nadlesnictwa jest jeden obiekt wpisany do rejestru zabytkow — ruiny fortalicji
w Wilczyskach. W miejscu tym nie sg planowane zadne zabiegi — nie jest to drzewostan.

W sasiednim wydzieleniu zaplanowano trzebiez, jednak nie zagraza ona zabytkowi.

5.15.ZBIORCZA OCENA ODDZIALYWANIA PROJEKTU PLANU NA
SRODOWISKO

W ponizszej tabeli zamieszczono uogodlnione oceny oddziatywania projektu Planu na

poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego, szczegétowo omodwione we

wczesniejszych rozdzialach czeSci 5 niniejszego dokumentu. Oceny te nie s3

kwantyfikowalne z powodu braku szczegdtowych wytycznych lub wskazoéwek do zbiorczej
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oceny wplywu na srodowisko. Wskazniki wykorzystywane np. przy monitoringu srodowiska
przyrodniczego dotycza poszczegdlnych gatunkéw 1 siedlisk, a nie ich zgrupowan. Ocena
wplywu projektu Planu podlega wigc gtownie ocenie eksperckiej wynikajacej z okreslenia
najistotniejszych elementow przyrody (np. gatunkow najbardziej cennych) i podsumowania
wptywu planu na te elementy. Podsumowanie nie wynika oczywiscie z prostej ,,Sredniej
arytmetycznej”, ale jest niejako ,,wazone” zardwno wazno$cig danego elementu
przyrodniczego, jak i nasileniem lub udziatem zabiegow gospodarczych, majacych mozliwy

do okreslenia wplyw na dany element przyrodniczy.

Tabela 15. Zbiorcze zestawienie wplywu projektu Planu na elementy $rodowiska przyrodniczego

Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz ich Oddziatywanie
przewidywane oddziatywanie na elementy Srodowiska taczne

L Elementy ; &oi ; lanowanych

R Piclegnowani Rebnie czesciowe i P any )
Odnowienia ! fand przebudowa Rebnie zupeine ~ cZynnosci i zadan
[ZENOSATON stopniowa gospodarczych
1 Rozngrodnosc 9 0 " » 1
biologiczna

2 Ludzie 0 0 0 0 0

3 Zwierzeta +2 0 -1 2 -1

4 Rosliny 0 +1 -1 2 -1

5 Woda +1 0 0 -1 0

6 Powietrze +2 0 0 0 0

7 Powierzchnia ziemi ~ +2 0 -1 -1 0

8 Krajobraz +1 0 0 -1 0

9 Klimat +2 0 0 -1 +3

10 Zasoby naturalne +3 +1 -1 -1 +2

11 Zabyt!q i dobra 0 0 0 0 0

materialne
(+) wptyw dodatni
(0) wptyw obojetny

(-) wplyw ujemny

1 — oddziatywanie krotkoterminowe
2 — oddzialywanie $redniookresowe,
3 — oddzialywanie dtugoterminowe
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Podsumowujac okreslone w tabeli warto$ci, mozna wskazac na nastepujgce oddzialtywania:

1. Jesli chodzi o réznorodnos$¢ biologiczna, zabiegi prowadzone zgodnie z projektem
Planu wptywaja na nig pozytywnie ze wzgledu na przebudowe sktadu drzewostanow
I zwigkszanie ich rdéznorodnosci gatunkowej, a takze poprzez utrzymywanie
réznorodnych siedlisk — zarowno starych fragmentéw lasu, jak 1 siedlisk
(pot)otwartych.

2. Projekt Planu nie ma istotnego wptywu na zdrowie oraz bezpieczenstwo ludzi, poza
utrzymywaniem powierzchni lesnej wplywajacej korzystnie na zdrowie oraz
kontrolowaniem zagrazajacych drzew wzdhuz ciggdw komunikacyjnych i terenow
rekreacyjnych.

3. Wplyw na zwierzgta jest ambiwalentny. Z jednej strony zabiegi rebne moga ploszy¢
zwierzeta oraz likwidowad siedliska tych gatunkéw, ktore zwigzane sa ze starymi
lasami. Jednak ze wzglgdu na to znaczna czg$¢ drzewostanow nie jest uzytkowana,
udziat starodrzewow rosnie, a nawet na uzytkowanych powierzchniach zaplanowane
jest pozostawianie kep starodrzewow. Z drugiej strony, cykl rebni i odnowien tworzy
nowe siedliska dla zwierzat zwigzanych z otwartymi powierzchniami i mtodymi
drzewostanami, takimi jak lelek.

4. Podobnie wptyw na rosliny jest rOwnoczesnie pozytywny i negatywny. Z jednej strony
pozyskanie drewna moze zagraza¢ stanowiskom chronionych gatunkéw roslin. Z tego
wzgledu wprowadzono szereg zapisoOw zabezpieczajacych je. Z drugiej strony zabiegi
pielegnacyjne wptywaja pozytywnie na gatunki $wiattolubne.

5. Jesli chodzi o oddziatywanie na wodg, rebnie zupelne oraz odnowienia po nich moga
negatywnie wplywac¢ na stosunki wodne w krotkim okresie, jednak zabiegi te sg
ograniczone do obszaru, w ktérym bgda one korzystne pod wzgledem siedlisk lelka.
Nie planuje si¢ melioracji odwadniajacych, ktore istotnie wplywalyby na stosunku
wodne.

6. Projekt Planu nie wptywa istotnie negatywnie na powietrze. Jednocze$nie, bedace
jednym z kluczowych zalozen planowania urzadzeniowego, zachowanie powierzchni
lesnych ma istotne znaczenie dla poprawy jakosci powietrza atmosferycznego.

7. Zabiegi rebne wplywaja negatywnie na powierzchni¢ ziemi, jednak jest to
oddziatywanie krotkoterminowe, niwelowane poprzez odnowienie 1 ponowny rozwoj
drzewostanu.

8. Wplyw projektu Planu na krajobraz jest niewielki — zmiany w krajobrazie leSnym sa

kwestig indywidualnej oceny 1 majg charakter czasowy. Krajobraz na styku
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powierzchni le$nych i nielesnych bedzie ksztalttowany tak, by odpowiednio zachowacé
strefy ekotonowe.

9. Krotkoterminowo wptyw poszczegoélnych zabiegdow na klimat moze by¢ niekorzystny,
jednak dtugofalowo dzigki utrzymaniu powierzchni lesnej oraz zasobow drzewnych,
wplyw projektu Planu na klimat jest pozytywny.

10. Wptyw projektu Planu na zasoby naturalne jest pozytywny — choé¢ cze$ciowo sg one
pozyskiwane w wyniku zabiegdéw rgbnych i pielggnacyjnych, ogolny zaséb drewna na
gruntach Nadle$nictwa jest utrzymywany, co przy odnawialnosci tego surowca mozna
okresli¢ jako jednoznacznie pozytywne oddziatywanie.

11. Oddziatywanie projektu Planu na zabytki i dobra materialne jest neutralne.
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6. OPIS PRZYJETYCH DZIALAN
OGRANICZAJACYCH NEGATYWNY WPLYW
PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

6.1. ZASTOSOWANE W PROJEKCIE PLANU ROZWIAZANIA
MAJACE NA CELU OGRANICZANIE JEGO NEGATYWNYCH
ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO

Tab 1.

Zestawienie wskazan Programu ochrony przyrody w zakresie modyfikacji dzialan

gospodarczych, majacych na celu ograniczenie/eliminacje¢ negatywnych oddzialywan projektu

Planu

Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Ryzyko ograniczenia
areatéw lelka w granicach

Podczas projektowania zabiegéw gospodarczych na siedliskach Bsw, Bw, BM$w i BMw w
granicach obszaru Natura 2000 Lasy tukowskie projektowano gtéwnie rebnie la i Ib.
Przeanalizowano strukture siedlisk optymalnych dla lelka (zreby, uprawy i mtodniki do 10 lat
na siedliskach Bsw, Bw, BM$w i BMw oraz tereny otwarte). W wyniku realizacji planu ich

0SO Lasy tukowskie powierzchnie wyniesie 903 ha. Bedzie nieznacznie nizsza niz obecnie (961 ha), jednak
bedzie to oznaczato zmniejszenie o zaledwie 6% i wcigz wiecej, niz wyliczona bezpieczna
powierzchnia dla populacji w Lasach tukowskich.
W granicach stref ochrony calorocznej nie zaprojektowano Zadnych zabiegéw
Rvzvk " gospodarczych, co wynika z przepiséw prawa z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat. Nie
yzyko negatywnego planowano réwniez zabiegéw w strefach ochrony okresowej zétwia btotnego oraz bociana
wp%ywu,wykonywama czarnego. Zabiegi zaplanowano natomiast w strefach ochrony okresowej bielika i orlika
zablegovxi/(gospodar.czych krzykliwego — mogq by¢ one realizowane (co zostato pokreslone w Programie ochrony
nahgatun tl W]}/ magajace przyrody oraz operatach dla lesniczych) w okresie od:
ochrony Stretowe) e 1 sierpnia do 31 grudnia w odniesieniu do strefy okresowej bielika,
e 1 wrzesnia do korica lutego w odniesieniu do strefy okresowej orlika krzykliwego.
Ryzyko negatywnego
wplywu rebni Przy realizacji cie¢ rebnych w wydzieleniach w sagsiedztwie rezerwatéw Jata i Topor nalezy

wykonywanych w poblizu
rezerwatdw na cele ochrony

od strony rezerwatu pozostawi¢ kepe starodrzewu jako bufor.

Ryzyko uszkodzenia
pomnikow przyrody
podczas prac
gospodarczych

W trakcie wykonywania prac leSnych w otoczeniu pomnika nalezy zapewni¢ nadzor, aby nie
nastapito przypadkowe uszkodzenie pomnika w trakcie cinki i zrywki.

Zmniejszenie réznorodnosci
biologicznej na poziomie
genetycznym

Ryzyko minimalizowane poprzez nastepujace zapisy projektu Planu:

o wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu pojawiajacego sie odnowienia naturalnego,
jesli drzewostan obsiewajacy sie jest rodzimego pochodzenia.

o w przypadku odnawiania sztucznego wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu materiatu
odnowieniowego pochodzacego z maksymalnie duzej liczby osobnikow.

e pozostawianie w drzewostanach, w trakcie wykonywania zabiegdw pielegnacyjnych,
drzew o ciekawych ksztattach, pojedynczych przestoi, rozpieraczy, ,dwojek” i
traktowanie ich jako cenne domieszki biocenotyczne.

Zmniejszenie ré6znorodnosci
biologicznej na poziomie
gatunkowym

Ryzyko minimalizowane poprzez nastepujace zapisy projektu Planu:

o stworzenie warunkéw rozwoju dla wszystkich warstw ekosystemu leSnego, réznicujac
sktad gatunkowy lasu i tworzac pietra drzewostanowe (wyjatek stanowig tu specyficzne
ekosystemy, takie jak np. bory chrobotkowe). Co do zasady nalezy zrezygnowa¢ z
uproduktywnienia ubogich siedlisk leSnych poprzez wprowadzanie podsadzen i
podszytdw, w szczegdblno$ci gatunkéw obcych geograficznie;
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Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

o dazenie do petnego wykorzystania zroznicowania mikrosiedliskowego w drzewostanach
wcelu urozmaicenia skladéw gatunkowych drzewostanéw poprzez zachowanie
w drzewostanie wszelkich domieszek rodzimych gatunkéw, zaréwno drzew jak
i krzewdw, zgodnych z typem siedliskowym lasu, zbiorowiskiem le$nym oraz warunkami
geograficzno-klimatycznymi, ktére pojawiajq sie naturalnie w drzewostanie;

e pozostawianie w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania rzadkich gatunkéw
drzew oraz krzewdw, a takze gatunkdw o duzym znaczeniu biocenotycznym (trze$nia,
jabton dzika, grusza dzika, gtogi, tarnina, dzika réza itp.), co oprécz utrzymania
réznorodno$ci drzewostanu wptynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych
organizméw, np. ptakéw;

¢ pozostawianie w lesie do biologicznej $mierci drzew biocenotycznych, dziuplastych,
0 okazatych rozmiarach i wieku w tym takze martwych i zamierajgcych;

o utrzymanie w drzewostanach gatunkéw wczesnosukcesyjnych takich jak brzozy, topole,
wierzby itp.;

e dazenie do zréznicowania ekosystemu lesnego poprzez zachowanie mikrosiedlisk
wystepujacych w wydzieleniach podczas planowania odnowienia (na podstawie danych
z opracowan: glebowo-siedliskowego i fitosocjologicznego) oraz zachowanie i ochrone
$rodowisk marginalnych takich jak niewielkie bagna niestanowigce wydzielenia lub
wystepujace punktowo cenne siedliska przyrodnicze.

Zmniejszenie roznorodnosci
biologicznej na poziomie
krajobrazowym

o Utrzymywanie $rédleSnych tak i bagien, niezalesianie ich, a takze powstrzymywanie
sukcesji roslinnosci drzewiastej i w razie potrzeby zapewnienie ich ekstensywnego
uzytkowania.

o Ksztattowanie granic powierzchni zrebowych (w tym takze gniazd) w sposéb
nieschematyczny, aby maksymalnie ograniczy¢ wystepowanie prostych linii
w krajobrazie leSnym.

¢ Ograniczenie stosowania grodzen upraw do niezbednych.

o Ksztattowanie stref ekotonowych, naturalnych okrajkéw, stref buforowych
i krajobrazowych w sposob jak najbardziej zblizony do naturalnego krajobrazu.

o Stosowanie do budowy urzadzen lesnych (np. drogi, przepusty, zbiorniki wodne itp.), tam
gdzie to mozliwe, materiatdw naturalnych.

Rozprzestrzenianie si¢ IGO

o Zwalczanie rdestowca na zidentyfikowanym stanowisku w lesnictwie Sarnéw
o Przeprowadzenie szkolenia dla kadry terenowej z rozpoznawania IGO

Zniszczenie lub degradacja
(w wyniku zmian
siedliskowych) stanowisk
chronionych gatunkéw
roslin

Dla wszystkich gatunkéw chronionych poza najbardziej pospolitymi (bielistka siwa
brodawkowiec czysty, faldownik nastroszony, drabik drzewkowaty, gajnik ISnigcy,
mokradtoszka zaostrzona, pidrosz pierzasty, ptonnik pospolity, prochniczek btotny, rokietnik
pospolity, widtozab miottowy i w. kedzierzawy) dla znanych oraz nowo odnalezionych
stanowisk nalezy zastosowac¢ nastepujace dziatania:

e przed wykonaniem zabiegu oznakowaé stanowisko i przeszkoli¢ pracownikdw lub
w trakcie wykonywania zabiegu w otoczeniu stanowiska zapewni¢ bezposredni nadzér
nad pracami,

e w miarg mozliwosci organizacyjnych wykonywac prace w obrebie stanowiska w okresie
zimowym przy pokrywie Snieznej,

* nie lokalizowa¢ w poblizu stanowiska szlakow zrywkowych,

o w obrebie stanowisk gatunkéw nie pozostawia¢ odpaddw po cieciach, czubdw, gatezi itp.

Dla gatunkow $wiattolubnych typowych dla prze$wietlonych laséw lisciastych i widnych boréw
oraz niektérych gatunkow takowych i murawowych, ktére incydentalnie spotykane sq takze w
przeswietlonych lasach: butawnik czerwony, gozdzik piaskowy, kocanki piaskowe, kruszczyk
szerokolistny, lilia ztotogtéw, miodownik melisowaty, pomocnik baldaszkowy, widlicz
sptaszczony, widlicz Zeillera, widtak gozdzisty, chrobotki, ptucnica — wykonanie pewnych
prac lesnych — np. trzebiezy, moze by¢ zabiegiem korzystnie wptywajacym na zachowanie
czy odtworzenie wiasciwych dla nich warunkéw siedliskowych. Nalezy jednak zadbaé o
odpowiednie oznakowanie stanowiska gatunku przed rozpoczeciem prac tak, aby nie ulegto
ono zniszczeniu w trakcie Scinki badz zrywki. Niedopuszczalne jest takze pozostawianie lub
wrecz skladowanie na stanowisku réznego rodzaju biomasy (np. gatezie pozostate po
zabiegu). Sam zabieg trzebiezy lub czyszczeh w obrebie stanowiska (pod warunkiem jego
nieuszkodzenia) moze by¢ nieco silniejszy po to, aby zapewni¢ zwigkszony doptyw Swiatta.
W wydzieleniach w ktérych zaplanowano rebnie nalezy wokét stanowisk gatunkéw
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Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

chronionych pozostawi¢ kepy starodrzewu lub, w przypadku rebni ztozonych, nie lokalizowaé
gniazd w miejscu stanowisk tych gatunkdw. Takie same postepowanie, czyli pozostawienie
kep starodrzewu lub nielokalizowanie gniazd w otoczeniu stanowiska nalezy zastosowaé
wokét stanowisk gatunkdw niezwigzanych z widnymi lasami: bagno zwyczajne, gnieznik
leSny, gruszyczka okragtolistna, turéwka le$na, turéwka wonna, wawrzynek wilczetyko,
widtak jatowcowaty.

W przypadku stanowisk chrobotkéw (ptaty o wielko$ci powyzej 5 m2), plucnicy islandzkiej w
wydzieleniach gdzie planowana jest rebnia, mozna nie pozostawia¢ kep drzewostanu wokot
ich stanowisk, jednakze woéwczas nalezy po pierwsze: zapewni¢ catkowitg ochrone ptatu
przed zniszczeniem podczas prac a po drugie: w strefie do 4-5 m od granic platu z
chronionym gatunkiem nie wykonywa¢ przygotowania gleby ani sztucznego odnowienia, a
pojawiajace sie odnowienie naturalne usuwa¢ podczas zabiegébw pielegnacyjnych
(powierzchnia powinna trwale funkcjonowaé jako niewielka luka). W miejscach tych
niedopuszczalne jest takze pozostawianie odpadow po cieciach (np. gatezi, czubéw, karpiny
itp.)

Jezeli w wydzieleniu objetym zabiegiem rebnym wystepuje wiele stanowisk (pfatow)
chronionych gatunkéw, to wowczas ochrong w postaci kep drzewostanu mozna obja¢ jedynie
2-3 najliczniejsze lub najwieksze stanowiska w wydzieleniu.

Zubozenie siedliska
gatunkéw zwigzanych z
martwymi i zamierajacymi
drzewami.

Drzewa martwe (stojace i lezace) nalezy generalnie uznawac za pozyteczne, a jedynie
wyjatkowo stosowaé od tej zasady odstepstwo (np. przy nagromadzeniu posuszu
czynnego, ktdry moze wptywac na trwatos¢ drzewostanu). Nie nalezy natomiast usuwaé w
ogble drzew martwych w bardziej zaawansowanym stopniu rozktadu, ktére z
gospodarczego punktu widzenia nie przedstawiajg zadnej wartosci, nie sg takze siedliskiem
owaddw uwazanych za ,szkodliwe” i nie stwarzaja zagrozenia dla drzewostanu, a z drugiej
strony, stanowig niezbedne Srodowisko wystepowania szeregu pozytecznych i cennych
organizmdw z réznych grup systematycznych. Jako drzewa biocenotyczne, w rozumieniu
obowigzujacej I0L, pozostawiane w lesie do ich biologicznej $mierci i naturalnego rozktadu,
nalezy réwniez traktowa¢ drzewa dziuplaste oraz cze$¢ drzew zamierajacych, w tym

z obecnoscig martwych konaréw w koronie. W szczegolno$ci pozostawiaé nalezy martwe
lub obumierajace drzewa grube, o piersnicy ponad 40 cm, zarédwno stojace jak i lezace.
Pozadane jest takze pozostawianie przynajmniej cze$ci starszych okazéw gatunkéw

o migkkim drewnie, ktére uznaje sie za dogodne do wykucia dziupli (,dziuplodajne”, m.in.
osika, wierzba, olsza). Oczywiste jest przy tym, Ze nie nalezy pozostawia¢ drzew, ktére
mogtyby powodowa¢ zagrozenie w miejscach szczegoinie czesto odwiedzanych przez
turystéw (otoczenie drog, szlakdw turystycznych, Sciezek dydaktycznych, miejsca
przystankowe itp.). W takich obszarach mozna pozostawia¢ drewno martwych drzew w
postaci lezaniny. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w lesie nigdy nie uda sie¢ zapewni¢
catkowitego bezpieczenstwa 0séb, ktére go odwiedzajg.

Zubozenie miejsc
wystepowania ptazéw i
gadéw oraz pogorszenie
stanu ekologicznego wod

Pozostawianie w pododdziatach sagsiadujacych z oczkami wodnymi lezacych ktéd, karpiny,
stert gtazow itp. jako miejsc zimowania ptazow. Srodowiska takie nalezy takze tworzy¢ w
miejscach otwartych i nastonecznionych, chetnie wykorzystywanych przez bardziej
cieptolubne gady (jaszczurka zwinka, Zzmija zygzakowata). W odlegtosci ok 10 m od
zbiornika wodnego lub bagienka nie nalezy wykonywa¢ dziatah przeksztatcajacych
znaczaco powierzchnie ziemi, ktére moglyby stanowi¢ bariere w przemieszczaniu sig
ptazéw lub powodowaé Smier¢ osobnikdw (np. gtebokie rowy). Do oczek wodnych czy
bagienek nie nalezy wrzucaé¢ pozostatosci po zabiegach, a same zabiegi najlepiej wykonaé
poza okresem godowym ptazow

Uszczuplenie potencijalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakéw
szponiastych i bociana
czarnego

Nalezy, w fazie zabieg6w pielegnacyjnych, pozostawia¢ w wydzieleniu kilka sztuk drzew
okre$lanych jako przestoje lub rozpieracze, aby mogty one w przysziosci stanowi¢
potencjalne miejsca legowe ptakow. Poteznych rozmiarowo drzew nie nalezy takze usuwaé
podczas wykonywania trzebiezy czy rebni, a po kilka sztuk, na ile to mozliwe, pozostawia¢
jako przestoje na przysztych uprawach.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk
legowych ptakdéw
zasiedlajacych dziuple

Pozostawianie w lesie drzew dziuplastych, mozliwie jak najwigkszej liczby gatunkéw, a w
przypadku ich niedostatku - wywieszanie odpowiednich budek legowych. Nalezy takze
pozostawia¢ w lesie drzewa o migkkim drewnie (np. rodzime topole, olsze, lipy), ktore
moga postuzy¢ jako dogodne miejsca wykucia gniazd w przysztoci. Réwniez w uprawach i
miodnikach w trakcie zabiegdw pielegnacyjnych nie nalezy usuwaé wszystkich
wystepujacych gatunkéw o migkkim drewnie, tak aby w przysztosci mogty one stanowi¢
cenng domieszke drzewostandow.
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Mozliwe negatywne
oddziatywanie projektu
Planu

Zapisy projektu Planu ograniczajace negatywne oddziatywanie

Ubytek odpowiednich
siedlisk dla gatunkéw
ptakdw zwigzanych ze
Srodowiskiem strefy styku
lasu z terenami otwartymi

Pozostawianie w strefach buforowych, na skrajach lasu, na styku z terenami rolnymi (nie
dotyczy drdg i terenéw zabudowanych) wszystkich drzew dziuplastych, drzew z bujnie
rozwinietg korong lub wysokich, wierzb, rodzimych gatunkéw topdl, a takze wystepujacego
okrajka krzewow. Drzewa takie nalezy pozostawia¢ podczas wykonywania cie¢
pielegnacyjnych. Zaleca sie takze takie postepowanie w przypadku wykonywania rebni na
styku z terenami rolnymi w zwartych, rozlegtych kompleksach lesnych.

Zaburzenie stosunkéw
wodnych, zwtaszcza

w przypadku cennych
siedlisk przyrodniczych

Ograniczenie do niezbednego minimum dziatan o charakterze melioracji wodnych (budowa
nowych urzadzer odwadniajacych, utrzymywanie lub przywracanie funkcjonalnosci
urzadzen juz istniejgcych), w szczegoinosci w miejscach, w ktérych mogtoby to
spowodowa¢ znaczaco negatywne oddziatywania na cenne siedliska przyrodnicze oraz
obszary bagienne i podmokfe. W miare mozliwosci wyposazenie urzadzeh melioracyjnych
w systemy regulacji przeptywu wod (zastawki, bystrza itp.). Ponadto w przypadku
jakichkolwiek dziatar zwigzanych z ciekami lub zbiornikami wodnymi na obszarach
stanowigcych forme ochrony przyrody, nalezy postepowac zgodnie z zapisami art. 118
ustawy o ochronie przyrody.

Znieksztatcenie fragmentéw
gradéw subkontynentalnych
(9170)

Pielegnowanie drzewostanéw powinno by¢ stosowane w dotychczasowej formie,
Z uwzglednieniem popierania cennych gatunkow lisciastych w tym np. wigzéw, lip, grabéw
itp.

Drzewa martwe (stojace i lezace) nalezy generalnie uznawac za pozyteczne, a jedynie
wyjatkowo stosowac od tej zasady odstepstwo (np. przy nagromadzeniu posuszu
czynnego, ktdry moze wplywac na trwato$¢ drzewostanu). Nie nalezy natomiast usuwaé w
ogble drzew martwych w bardziej zaawansowanym stopniu rozktadu, ktére z
gospodarczego punktu widzenia nie przedstawiaja zadnej wartosci, nie sg takze siedliskiem
owadow uwazanych za ,szkodliwe” i nie stwarzajg zagrozenia dla drzewostanu, a z drugiej
strony, stanowig niezbedne Srodowisko wystepowania szeregu pozytecznych i cennych
organizmdw z réznych grup systematycznych. Jako drzewa biocenotyczne, pozostawiane
do naturalnego rozktadu, nalezy réwniez traktowac¢ wszystkie drzewa dziuplaste oraz cze$¢
drzew zamierajacych, w tym z obecno$cig martwych konaréw w koronie. W szczegdlnosci
pozostawiac nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube o pierénicy ponad 40 cm.
Pozadane jest takze pozostawianie przynajmniej cze$ci starszych okazéw gatunkéw o
miekkim drewnie, ktére uznaje si¢ za najoptymalniejsze do wykuwania dziupli (m.in.
brzoza, osika, olsza).

Nalezy pozostawiac kepy drzewostandw w miejscach wystepowania chronionych
gatunkdw, pomimo iz obowigzujgce ZHL przewidujg pozostawianie takich kep tylko w
ramach wykonywania rebni zupetnej. Nalezy szczegdtowo rozplanowaé miejsca
pozostawiania kep starodrzewéw

Nalezy unika¢ stosowania na siedliskach gradéw jednorodnych sktadéw gatunkowych
upraw. W zakresie zmiennosci gradéw mieszcza sie zaréwno drzewostany debowe, lipowo-
debowe, grabowo-lipowo-debowe, a nawet brzozowo-grabowe i inne. Niektore z gatunkow
,wczesnosukcesyjnych”, takie jak brzoza, osika, sosna czy modrzew, mogty w przesztosci
pojawiac sie w gradzie w fazie jego regeneracji. Obecnie gatunki te mogg pojedynczo
wystepowac, jednak nie powinny by¢ uznawane jako gatunki docelowe, cho¢ moga by¢
traktowane jako gatunki zwiekszajace zroznicowanie gatunkowe. Nie powinno sie
natomiast dgzy¢ do wprowadzania na siedliskach gradéw, nawet w ramach podzespotu T-
C calamagrostietosum, litych drzewostandw sosnowych czy modrzewiowych lub
drzewostanéw z duzym udziatem tych gatunkdw.

W ramach zabiegéw pielegnacyjnych niezbedne jest popieranie cennych gatunkdw
lisciastych przy jednoczesnym usuwaniu gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie
(buk, modrzew, sosna). Nalezy takze wspomagac ksztattowanie sie i rozwoj dolnych
warstw drzewostanu (podrost, dolne pietro drzew), budowanych przez gatunki
dostosowane do siedliska, co wptynie korzystnie na tworzenie zréznicowanej struktury
drzewostanéw.

Znieksztatcenie fragmentéw
tegéw olszowych i olszowo-
jesionowych (91E0%) oraz
laséw tegowych debowo-
wigzowo-jesionowych
(91F0)

Przy odnowieniu sztucznym nie wykonywac rabat lub rabatowatkow trwale
znieksztatcajacych strukture gleby i powierzchni w fegu. Przygotowanie gleby w ten sposdb
skutkuje tym, Zze na wierzchotki rabat wkraczajg gatunki gragdowe, a dolinki porasta czesto
roslinno$¢ bagienna. Jesli przygotowanie gleby jest niezbedne, to zaleca sie je wykonaé w
sposob jak najmniej ingerujacy w strukture gleby, np. punktowo. W przypadku trudnosci w
odnowieniu powierzchni bez wykonania rabat, nalezy dopusci¢ odnowienie naturalne, w
tym takze odroslowe; priorytetem jest wowczas nie jako$¢ techniczna przysztego
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drzewostanu lecz zapewnienie stabilno$ci warunkéw glebowych.

Nalezy stosowac skftady gatunkowe odnowien odpowiadajace przyrodniczym typom
drzewostanéw. Do czasu ustapienia zjawiska zamierania jesionu gatunek ten nalezy
wprowadzac¢ jako domieszke.

W ramach zagospodarowania siedliska tegéw jesionowo-olszowych, a takze innych
powierzchni, na ktérych wystepuje jesion wyniosly, nalezy w maksymalnym stopniu chronié
ten gatunek. Zaréwno w ramach uzytkowania rebnego, jak i cie¢ pielegnacyjnych,
wszystkie jesiony cechujace sie wzglednie dobrg kondycjg zdrowotng winny by¢
pozostawiane na gruncie, przy jednoczesnym unikaniu uszkadzania pokrywy glebowej i
roslinnej w obrebie do dwdch rzutéw korony pozostawianych jesiondw. Z uwagi na
mozliwo$¢ infekcji grzybowych poprzez uszkodzone korzenie/nabiegi korzeniowe, nalezy
unika¢ wykonywania przygotowania gleby, sztucznych podsadzen oraz zrywki pod
pozostawianymi jesionami. Przestoje jesionowe nalezy pozostawia¢ do naturalnej Smierci.
W mozliwie szerokim zakresie nalezy wykorzystywa¢ odnowienie naturalne jesionu, dazac
do jego uzyskania z istniejacych drzew. Naturalne odnowienia jesionu sg w mniejszym
stopniu podatne na zamieranie. Wszelkie odnowienia naturalne jesionu nalezy
zachowywac i chroni¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami w ramach wykonywanych prac
lesnych.

Podczas wykonywania zabiegéw rebnych nalezy pozostawia¢ do naturalnej $mierci kepy
drzewostanéw, zwtaszcza w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw. Nalezy
szczegdtowo rozplanowaé miejsca pozostawiania kep starodrzewéw. Waznym elementem
wskazujacym na wiasciwy stan zachowania tegow sq takze zasoby martwego drewna i drzew
zamierajacych. Postepujac zatem w duchu ZHL i IOL, uzasadnione jest, aby przyjaé, iz
drzewa martwe (stojace i lezace) nalezy generalnie uznawac za pozyteczne, a jedynie
wyjatkowo stosowaé od tej zasady odstepstwo. Nie nalezy natomiast usuwaé w ogéle drzew
martwych w bardziej zaawansowanym stopniu rozktadu, ktére z gospodarczego punktu
widzenia nie przedstawiajg zadnej warto$ci, nie sg takze siedliskiem owadéw uwazanych za
,Szkodliwe” i nie stwarzajq zagrozenia dla drzewostanu, a z drugiej strony, stanowig,
niezbedne $rodowisko wystepowania szeregu pozytecznych i cennych organizmow

z rdznych grup systematycznych. Jako drzewa biocenotyczne, pozostawiane do naturalnego
rozktadu, nalezy réwniez traktowac¢ wszystkie drzewa dziuplaste oraz cze$¢ drzew
zamierajacych, w tym z obecnoscig martwych konaréw w koronie. W szczegdlnosci
pozostawia¢ nalezy martwe lub obumierajace drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm.

W przypadku istniejgcych rowdw badz ciekéw, mozna rozwazy¢ mozliwo$é budowy
zastawek regulujacych poziom wody, opdzniajacych wiosenny odptyw, ale
niedopuszczajacych do zbyt dtugiego zabagnienia.

Podczas zabiegdw pielegnacyjnych nalezy usuwaé gatunki obce

Znieksztatcenie fragmentow
boréw i laséw bagiennych
(91D0%)

Brak cig¢ zupetnych w siedlisku oraz w promieniu 30 m od niego.

Znieksztatcenie fragmentéw
jodtowych boréw
mieszanych (91P0)

W ramach zabiegdw prowadzonych na siedlisku promowanie jodty, w szczegdlno$ci
naturalnych odnowien jodiowych i ograniczanie udziatu innych gatunkéw do maksymalnie
30%.

Znieksztatcenie fragmentéw
$rodladowych boréw
chrobotkowych (91T0)

Przede wszystkim nalezy bezwzglednie unika¢ wprowadzania wszelkich gatunkow
,biocenotycznych” w tym réwniez podszytow i podsadzen. Nie nalezy dopusci¢ do zwarcia
drzewostanu i podszytu, a takze zbyt duzego udziatu gatunkéw lisciastych oraz uzyznienia

gleby.

Konieczne jest wynoszenie wycietych w trakcie cie¢ pielegnacyjnych drzewek poza ptat
siedliska. Niedopuszczalne jest pozostawianie gatezi i innych odpadow powstatych

w wyniku trzebiezy na gruncie. Ma to zapobiec po pierwsze zacienieniu warstwy
chrobotkéw, a po drugie rozkladowi biomasy i wzrostowi trofii gleby.

Znieksztatcenie siedliska
4030

Siedlisko nie jest objete dziatania gospodarczymi, obecnie nie stwierdzono koniecznosci
rozluznienia drzewostanu w celu ograniczenia zacienienia.

Znieksztatcenie siedlisk
takowych (6510)

Systematyczne koszenie tak i usuwanie biomasy, niedopuszczenie do ich zalesienia,
niedopuszczenie do lokalizowania na terenie tak i muraw sktadnic drewna, obiektow
turystycznych i innych obiektow znieksztatcajacych pokrywe glebowg

Znieksztatcenie gleb
le$nych podczas

o W przypadku przewidywanych trudnosci z odnowieniem wynikajacym z duzego
zabagnienia na glebach organicznych, nalezy zrezygnowa¢ z uzytkowania rebnego,
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wykonywania prac
gospodarczych

a w przypadku zabagnienia powierzchni juz uprzatnietej - przeznaczy¢ jq do naturalnej
sukcesji lub odnowienia odroslowego (kod rodzaju powierzchni SUKCESJA w SILP); w
sytuacji, gdy wykonanie odnowienia jest jednak konieczne to nalezy stosowaé sposoby
przygotowania jak najmniej ingerujace w strukture gleby (preferowanie odnowienia
naturalnego, odro$lowego lub punktowe przygotowanie).

Zrywke drewna prowadzi¢ po szlakach zrywkowych; w miare mozliwo$ci zrywke
prowadzi¢ poza okresami znacznego uwilgotnienia gleb (w okresach suchszych lub przy
zamarznietej ziemi).

Nalezy kontrolowac stan techniczny urzadzen i maszyn stosowanych do prac le$nych,
w szczegdlnosci zadbac o to, by do gleby nie dostawaly sie réznego rodzaju smary, oleje,
paliwa itp.

Zaburzenie warunkow
wystepowania
ekosystemow nieleSnych
0 wysokim stopniu
uwilgotnienia

Przy wykonywaniu cig¢ zupetnych i uprzatajacych wokot tych siedlisk, w celu
zabezpieczenia ich wartosci przyrodniczych, pozadane jest, aby pozostawi¢ strefe
buforowa, obejmujaca fragmenty otaczajacego drzewostanu. Takie postepowanie
przyjeto w niniejszym planie i w odlegtosci 30 m od granic naturalnych ciekéw, zbiornikow
wodnych i bagien nie byly planowane cigcia rebne. Jesli do cieku naturalnego przylegaja
drzewostany, w ktorych planowano cigcia rebne, to wéwczas nalezy od strony tego cieku
pozostawi¢ pas drzewostanu (kepe).

Rezygnacja z dziatan o charakterze melioracji wodnych odwadniajacych (budowa nowych
urzadzen odwadniajacych, utrzymywanie lub przywracanie funkcjonalnosci urzadzen juz
istniejacych), w szczegolnosci w miejscach, w ktdrych mogtoby to spowodowaé znaczaco
negatywne oddziatywania na siedliska bagienne i tegowe, w tym na siedliska
przyrodnicze.

Monitorowanie wystepowania w Nadlesnictwie populacji bobrow, ktérych dziatalno$¢ w
zakresie poprawy warunkéw wodnych obszaru jest co do zasady bardzo korzystna.
Ograniczanie odptywu wod z odwodnionych siedlisk wilgotnych i bagiennych poprzez
przetamowania z wykorzystaniem miejscowego materiatu takiego jak kamienie, gatezie,
darf. W szczegélnosci w strefach buforowych zlokalizowanych wzdtuz ciekdw
naturalnych i rowow nalezy pozostawia¢ wywroty i ztomy drzew gatunkéw rodzimych,
pozostawiajgc ich pnie do naturalnego rozktadu i wykorzystujac jako naturalne
przetamowania. Nie dopuszcza sig natomiast pozostawiania czy wrzucania odpadéw
pozrebowych, gatezi, czubdw drzew, karp korzeniowych itp. do zbiornikéw wodnych,
sterty takiego materiatu mozna natomiast pozostawia¢ w otoczeniu tych zbiornikdw jako
miejsca schronienia dla ptazéw czy gadéw.

Zasypywanie lub dopuszczenie do samoistnego zarastania istniejacych rowow
odwadniajacych siedliska bagienne, a jesli rowy musza by¢ utrzymywane, to
wyposazenie ich w systemy regulacji przeptywu wdd (zastawki, bystrza itp.)

i utrzymywanie w sprawnosci.

Poza przypadkami popartymi ekspertyza i badaniami dziatania zwigzane

z magazynowaniem wody nie powinny sprowadzac sie do tworzenia rozlegtych, otwartych
zbiornikéw wodnych. Priorytet powinny mie¢ dziatania o charakterze rozproszonym,
reprezentujace podejscie ekosystemowe oraz zlewniowe. Szczeg6ing uwage nalezy
poswieci¢ budowie progéw lub bystrzy, odtwarzaniu wiasciwych warunkéw wodnych
torfowisk, ksztattowaniu niewielkich oczek wodnych, odtwarzaniu naturalnego przebiegu
koryt ciekdw (meandryzacja), utrzymaniu obszaréw o charakterze polderdw, okresowo
odbierajgcych nadmiar wad.

Niezalesianie obszardw o historycznie nielesSnym i podmoktym charakterze.
Pozostawianie w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego ciekéw i zbiornikéw
wodnych oraz $rodlesne bagienka.

Na fegowych siedliskach przyrodniczych (91E0, 91F0) oraz olsach typowych (Ribeso
nigri-Alnetum w stanie N oraz Z1 wg opracowania fitosocjologicznego) przygotowanie
gleby nalezy wykonywa¢ w sposéb nie naruszajacy mikroreliefu powierzchni, to znaczy
nie stosowac silnie znieksztatcajacych glebe metod przygotowania takich jak rabaty,
rabatowatki czy kopce; zaleca sig punktowe przygotowanie gleby lub wykorzystanie
odnowien naturalnych.

Ryzko zwigkszania emisji
COziinnych gazéw
cieplarnianych do atmosfery

utrzymanie powierzchni lesnej i stabilngj struktury wiekowej drzewostandw,
uwzgledniajgcej zaréwno stadia inicjalne, jak i dojrzate,
maksymalne wykorzystanie istniejacych (naloty, podrosty, Il pietro) odnowien naturalnych
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wiasciwych dla typu siedliskowego lasu i zbiorowiska lesnego,

e ochrona gleb organicznych i mineralno-organicznych poprzez dobér takich sposobdéw
rodzajow i form rebni i przygotowania gleby, ktory nie zniszczy ich charakterystycznego
profilu. Nalezy unikac w takich warunkach stosowania ciezkiego sprzetu, a zrywka
powinna odbywac sie w sposdb nasiebierny

134



6.2. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN
ZASTOSOWANYCH W PLANIE

Proces tworzenia projektu Planu zawieral w sobie elementy analizy i wyboru wariantow
alternatywnych, ktérych efektem jest ksztatt zapisow zapewniajacy realizacje zatozonych
celow przy minimalizacji skutkow negatywnych. Wariantowanie moze si¢ odbywac poprzez
rozpatrywanie mozliwosci lokalizacji zabiegow, ich czasowego wykonania oraz technicznych

sposobow realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania wytycznych do
wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych siedliskowych typow
lasu, sposobow zagospodarowania, sktadéw gatunkowych upraw, typoéw drzewostanow.
Wybdr ten zostal dokonany na etapie posiedzenia komisji zatozen planu (KZP) w procesie

dyskusji, ktorej wyniki zostaty zapisane w protokole z KZP.

Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru ci¢¢. Sporzadzanie planu cie¢ jest
cyklem procesow, w trakcie ktérych nastepuje ustalenie dominujacych celéow 1 funkcji
w kazdym drzewostanie oraz zaproponowanie najwtasciwszego postgpowania gospodarczego,
uwzgledniajacego m.in. ustalenia KZP, o ktérych wspomniano wczesniej. Pierwszy taki zarys
planu ci¢¢ jest nastepnie weryfikowany poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie
zabiegébw z wymogami ochrony przyrody, oczekiwaniami spotecznymi, a takze zasadami
planowania. Kolejne przyblizenia i wybory wariantdw planu ci¢¢ doprowadzily ostatecznie do
uzyskania takiej jego wersji, ktora w sposob optymalny uwzglednia wymogi réznych grup
spotecznych, $rodowiska, gospodarcze w odniesieniu do ustalonych funkcji lasu i celow

projektu Planu.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko w ograniczony sposob,
poniewaz planowanie urzagdzeniowe w swoich zasadach nie przewiduje planowania terminéw
wykonywania poszczegdlnych zabiegdw zarowno w ramach pory roku, jak i w ramach 10-
lecia. Jednakze zasada przezorno$ci nakazuje upewnienie si¢, czy nie zachodzg przestanki, ze
ustalenia projektu Planu moga wptynaé negatywnie na $rodowisko. Poniewaz wykonanie
pewnych zabiegbw w nieodpowiedniej porze moze powodowac taki negatywny wplyw,
przyjeto zasade, ze w projekcie Planu zamieszcza si¢ wskazania dotyczace optymalnego
terminu wykonania ci¢é, nie przyporzadkowujac tego terminu do konkretnej pozycji w planie
ci¢é, ale jako ogodlne zalecenia zamieszczone w Programie ochrony przyrody. Zalecenia te
zapisane s3 w odniesieniu do grup wydzielen, dla ktérych stwierdzono takg potrzebg (np.

wykonanie zabiegéw w obrebie niektorych siedlisk przyrodniczych itp.).
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Zasadnicze wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony $rodowiska
przeprowadzone zostalo na etapie tworzenia Programu ochrony przyrody. W opracowaniu
tym zamieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktorych ze wzgledow
technicznych (ograniczenia mozliwo$ci bazy danych SILP) nie mozna bylo umiesci¢

W zasadniczej tresci opisow taksacyjnych 1 wykazoéw szczegotowych.

W  Programie ochrony przyrody zamieszczono szczegdlowy opis obiektow cennych
przyrodniczo i kulturowo wystepujacych na terenie Nadle$nictwa oraz propozycje dotyczace
modyfikacji zabiegdw gospodarczych, ktore moga wplynaé negatywnie na te obiekty.
Modyfikacje i zalecenie te zostaly opisane przy omawianiu poszczegodlnych typoéw obiektow.
Sa to réwniez sposoby wariantowania technicznego, polegajace np. na stosowaniu

odpowiednich sposobow przygotowania gleby, modyfikacji terminu wykonania zabiegu itp.

Elementem wariantowania projektu Planu bylo réwniez przeprowadzenie Narady
Techniczno-Gospodarczej, ktora ocenita projekt Planu oraz dokonata wyboru

zaproponowanych metod postepowania i przyjecia wskaznikow gospodarki lesnej.

6.3. TRUDNOSCI NAPOTKANE PODCZAS SPORZADZANIA
PROGNOZY

Trudno$ci, ktore uniemozliwialyby dokonanie rzetelnej oceny projektu Planu podczas

sporzadzania niniejszej Prognozy nie napotkano. Wskaza¢ mozna jedynie na fragmentaryczne

I niepelne dane dotyczgce wystgpowania na gruntach Nadle$nictwa gatunkéw chronionych,

zwlaszcza zwierzat.
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8. ZALACZNIKI

ZALACZNIK 1. WYKAZ SIEDLISK PRZYRODNICZYCH NA
GRUNTACH NADLESNICTWA

Adres lesny po‘;Rv;dr:zjh . 500 e P‘,‘;“;‘gii’:ﬂ;ﬂa Siedlisko przyrodnicze

kod pow. [ha] stan
17-07-1-01-12 -a -00 D-STAN - LMSW 2,8 9170 C 2,8
17-07-1-01-12 -¢ -00 D-STAN - LMSW 5,04 9170 B 5,04
17-07-1-01-12 -d -00 D-STAN - LSW 1,05 9170 B 0,55
17-07-1-01-12 f -00 D-STAN - LMSW 1,34 9170 B 1,34
17-07-1-01-12 -g -00 D-STAN - LMSW 1,9 9170 C 1,9
17-07-1-01-13 -a -00 D-STAN - LMSW 17,55 9170 B 17,55
17-07-1-01-14 -a -00 D-STAN - LMSW 3,71 9170 C 3,71
17-07-1-01-14 -b -00 D-STAN - LMSW 1,69 9170 B 1,69
17-07-1-01-14 -d -00 D-STAN - LSW 9,7 9170 C 9,7
17-07-1-01-15 -a -00 D-STAN - LSW 0,93 9170 B 0,93
17-07-1-01-15 -b -00 D-STAN - LSW 5,68 9170 C 5,68
17-07-1-01-15 -c -00 D-STAN - LSW 0,92 9170 C 0,92
17-07-1-01-15 -d -00 D-STAN - LMSW 0,72 9170 C 0,72
17-07-1-01-15 -f -00 D-STAN - LMSW 2,26 9170 C 2,26
17-07-1-01-15 -h -00 D-STAN - LMSW 1,79 9170 B 1,79
17-07-1-01-15 -i -00 D-STAN - LMSW 3,51 9170 B 1,11
17-07-1-01-15 - -00 D-STAN - LMSW 4,18 9170 B 1,07
17-07-1-01-15 -k -00 D-STAN - LMSW 2,23 9170 B 2,23
17-07-1-01-15 - -00 D-STAN - LSW 03 9170 c 03
17-07-1-01-16 -b -00 D-STAN - LMSW 6,9 9170 B 0,66
17-07-1-01-16 -c¢ -00 D-STAN - LMSW 6 9170 B 6
17-07-1-01-16 -d -00 D-STAN - LMSW 5,18 9170 C 5,18
17-07-1-01-16 -f -00 D-STAN - LMSW 43 9170 B 3,23
17-07-1-01-17 -a -00 D-STAN - LMSW 9,08 9170 B 9,08
17-07-1-01-17 -b -00 D-STAN - LMSW 6,08 9170 C 6,08
17-07-1-01-17 -d -00 D-STAN - LMSW 4,28 9170 C 3,12
17-07-1-01-18 -¢ -00 D-STAN - Lw 7,09 9170 C 4,12
17-07-1-01-18 -¢ -00 D-STAN - Lw 7,09 91E0 C 2,52
17-07-1-01-18 -f -00 D-STAN - Lw 3,26 91E0 C 1,42
17-07-1-01-18 -f -00 D-STAN - LW 3,26 91F0 C 1,84
17-07-1-01-18 -g -00 D-STAN - LW 2,99 9170 C 0,66
17-07-1-01-18 -g -00 D-STAN - LW 2,99 91EQ C 2,33
17-07-1-01-18 -h -00 D-STAN - oL 4,1 91E0 C 1,56
17-07-1-01-18 -h -00 D-STAN - oL 4,1 91F0 C 2,27
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Rodzaj Powierzchnia Siedlisko przyrodnicze

AR (BT powierzchni RO - wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-1-01-18 -1 -00 D-STAN - LMW 1,79 9170 C 0,83
17-07-1-01-18 - -00 D-STAN - LMW 1,79 91EQ C 0,81
17-07-1-01-18 -0 -00 D-STAN - oL 343 9170 C 1,35
17-07-1-01-20 -f -00 D-STAN - LMW 58 91EQ C 1,69
17-07-1-01-21 -b -00 D-STAN - LMSW 1,57 9170 C 0,73
17-07-1-01-21 -¢ -00 D-STAN - Lw 3 9170 B 3
17-07-1-01-21 -g -00 D-STAN - Lw 2,51 9170 c 1,64
17-07-1-01-21 -g -00 D-STAN - Lw 2,51 91E0 c 0,87
17-07-1-01-21 - -00 D-STAN - LMW 1,02 9170 C 1,02
17-07-1-01-22 -d -00 D-STAN - LMW 1,73 9170 C 1,73
17-07-1-01-22 - -00 ZRAB - LMW 0,67 9170 C 0,21
17-07-1-01-22 - -00 ZRAB - LMW 0,67 91E0 C 0,17
17-07-1-01-23 -d -00 D-STAN - LMW 2,34 9170 C 0,94
17-07-1-02-28 -a -00 D-STAN - LMSW 10,38 9170 C 2,32
17-07-1-02-36 -d -00 D-STAN - BMSW 8,02 9170 C 0,55
17-07-1-02-37 -h -00 D-STAN - BMB 0,83 91D0 C 0,83
17-07-1-02-41 -b -00 D-STAN - LMSW 547 9170 C 3,97
17-07-1-02-68 -g -00 D-STAN - BMW 2,96 91D0 B 1,58
17-07-1-02-69 -1 -00 D-STAN - BMW 6,56 91D0 B 0,26
17-07-1-02-70 -b -00 D-STAN - BMW 5,45 91D0 B 1,71
17-07-1-03-116 -d -00 D-STAN - oL 1,41 91E0 C 1,41
17-07-1-03-116 -h -00 D-STAN - oL 2,42 9170 C 2,42
17-07-1-03-117 -a -00 D-STAN - oL 1,72 9170 C 0,39
17-07-1-03-117 -a -00 D-STAN - oL 1,72 91EQ C 1,18
17-07-1-03-117 -b -00 D-STAN - oL 1,11 9170 C 0,78
17-07-1-03-117 -¢c -00 D-STAN - oL 1,48 9170 C 0,3
17-07-1-03-117 -f -00 D-STAN - LMW 1,34 9170 C 1,13
17-07-1-03-117 -h -00 D-STAN - LMW 1,55 9170 C 1,01
17-07-1-03-117 - -00 D-STAN - LMW 0,76 9170 C 0,76
17-07-1-03-120 -g -00 D-STAN - LMSW 0,8 9170 C 0,8
17-07-1-03-124 -h -00 D-STAN - LMSW 1,32 9170 B 0,62
17-07-1-03-124 - -00 D-STAN - LMSW 4,78 9170 C 4,78
17-07-1-03-124 -j -00 D-STAN - LMSW 2,03 9170 B 1,79
17-07-1-03-124 -1 -00 D-STAN - LMSW 0,73 9170 C 0,6
17-07-1-03-124 -m -00 D-STAN - LMSW 1,47 9170 C 1,47
17-07-1-03-131 -a -00 D-STAN - LMSW 6,33 9170 C 2,03
17-07-1-03-132 -d -00 D-STAN - LMSW 11,81 9170 C 1,33
17-07-1-03-133 -¢ -00 D-STAN - LMSW 6 9170 C 2,74
17-07-1-03-135 -a -00 D-STAN - LSwW 0,7 9170 C 0,44
17-07-1-03-135 -b -00 D-STAN - LSwW 7,76 9170 C 7,76
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Rodzaj Powierzchnia Siedlisko przyrodnicze

eI (BT powierzchni RO S wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-1-03-136 -a -00 D-STAN - LMSW 8,06 9170 C 5,25
17-07-1-03-136 -d -00 D-STAN - LMSW 5,31 9170 C 5,31
17-07-1-03-137 -¢c -00 D-STAN - LMSW 8,92 9170 B 5,95
17-07-1-03-137 -d -00 D-STAN - LMSW 2,97 9170 C 2,97
17-07-1-03-137 -f -00 D-STAN - LMSW 1,01 9170 C 1,01
17-07-1-03-139 -m -00 D-STAN - LMSW 1,59 9170 C 0,45
17-07-1-03-143 -d -00 D-STAN - LMSW 5,93 9170 C 4,93
17-07-1-03-143 -f -00 D-STAN - LMSW 1,83 9170 C 1,43
17-07-1-03-143 -g -00 D-STAN - LMSW 11,3 9170 C 2,31
17-07-1-03-234 -b -00 D-STAN - LSW 0,33 9170 C 0,33
17-07-1-03-289 -a -00 D-STAN - LSW 0,08 9170 C 0,08
17-07-1-04-144  -bx -00 D-STAN - Lw 1,63 9170 C 1,63
17-07-1-04-144 -cx -00 D-STAN - Lw 3,94 9170 C 3,94
17-07-1-04-144 -dx -00 D-STAN - Lw 0,53 9170 C 0,39
17-07-1-04-144 -fx -00 D-STAN - Lw 14 9170 C 14
17-07-1-04-144 -s -00 D-STAN - Lw 1,23 9170 C 1,23
17-07-1-04-144 -z -00 D-STAN - oL 1,43 91EQ C 1,43
17-07-1-04-145 -a -00 D-STAN - Lw 8,53 9170 C 8,53
17-07-1-04-145 -b -00 D-STAN - Lw 1,11 91F0 C 1,11
17-07-1-04-145 -¢ -00 D-STAN - oL 2,83 9170 C 1,42
17-07-1-04-145 -¢ -00 D-STAN - oL 2,83 91F0 C 1,41
17-07-1-04-145 -d -00 D-STAN - LW 1,69 9170 C 1,69
17-07-1-04-145 - -00 D-STAN - Lw 3,2 91EQ C 3,2
17-07-1-04-147 b -00 D-STAN - Lw 1,86 91F0 B 1,86
17-07-1-04-150 -b -00 D-STAN - LMSW 5,92 9170 B 1,06
17-07-1-04-152 -b -00 D-STAN - LMSW 1,49 9170 B 0,96
17-07-1-04-153 -b -00 D-STAN - Lw 1,45 9170 B 1,45
17-07-1-04-183 -a -00 D-STAN - LSW 7,46 9170 C 7,46
17-07-1-04-183 -b -00 D-STAN - LMSW 3,34 9170 C 1,93
17-07-1-04-183 -d -00 D-STAN - LMSW 6,14 9170 C 6,14
17-07-1-04-184 -a -00 D-STAN - LMSW 1,82 9170 C 1,16
17-07-1-04-184 -b -00 D-STAN - LMSW 1,62 9170 c 0,56
17-07-1-04-184 -d -00 D-STAN - Lw 1,12 9170 C 0,65
17-07-1-04-184 -f -00 D-STAN - Lw 1,13 9170 C 0,76
17-07-1-04-185 -a -00 D-STAN - LMSW 5,28 9170 C 2,83
17-07-1-04-185 -c -00 D-STAN - LMSW 9,26 9170 C 9,26
17-07-1-04-185 -d -00 D-STAN - LMSW 3,06 9170 C 3,06
17-07-1-04-186 -a -00 D-STAN - LMSW 7,82 9170 C 6,98
17-07-1-04-186 -b -00 D-STAN - LMSW 4,81 9170 C 4,1
17-07-1-04-186 -d -00 D-STAN - LMSW 5,04 9170 C 5,04
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Adres lesny poﬁ?:,dr:zjh . 500 - pmz;-:;:?;a Siedlisko przyrodnicze

kod pow. [ha] stan
17-07-1-04-186 -f -00 D-STAN LMSW 6,76 9170 C 6,76
17-07-1-04-187 -g -00 D-STAN LMSW 5,46 9170 C 5,46
17-07-1-04-187 -i -00 D-STAN LMSW 4,8 9170 C 48
17-07-1-04-187 -j -00 D-STAN LMSW 4,48 9170 C 4,48
17-07-1-04-187 -k -00 D-STAN LMSW 4,87 9170 C 4,87
17-07-1-04-188 -a -00 D-STAN LMSW 2,68 9170 C 2,68
17-07-1-04-188 -c -00 D-STAN LMSW 7,82 9170 c 7,82
17-07-1-04-188 -d -00 D-STAN LMSW 6,27 9170 c 6,27
17-07-1-04-188 -f -00 D-STAN LMSW 3,39 9170 C 3,39
17-07-1-04-188 -h -00 D-STAN LMSW 6,37 9170 C 6,37
17-07-1-04-189 -a -00 D-STAN LMSW 4,32 9170 C 4,32
17-07-1-04-189 -¢ -00 D-STAN LMSW 5,43 9170 C 543
17-07-1-04-189 -d -00 D-STAN LMSW 6,5 9170 C 6,5
17-07-1-04-189 -f -00 D-STAN LMSW 7,07 9170 C 7,07
17-07-1-04-190 -a -00 D-STAN LMSW 1,93 9170 C 1,67
17-07-1-04-190 -b -00 D-STAN LMSW 2,86 9170 C 2,86
17-07-1-04-190 -d -00 D-STAN LMSW 12,35 9170 C 12,35
17-07-1-04-197 -b -00 D-STAN LMSW 2,61 9170 C 2,61
17-07-1-04-197 -¢ -00 D-STAN LMSW 3,32 9170 C 3,32
17-07-1-04-197 -l -00 D-STAN LMW 0,42 9170 C 0,31
17-07-1-04-197 -l -00 D-STAN LMW 0,42 91E0 C 0,1
17-07-1-04-197 -m -00 D-STAN OoLJ 0,35 91EQ C 0,35
17-07-1-04-198 -d -00 D-STAN OoLJ 1,13 91EQ C 0,87
17-07-1-04-199 -b -00 D-STAN OoLJ 2,37 9170 C 1,76
17-07-1-04-199 -b -00 D-STAN OoLJ 2,37 91EQ C 0,61
17-07-1-04-199 -d -00 D-STAN LMSW 5,95 9170 C 5,95
17-07-1-04-200 -a -00 D-STAN LMSW 5,64 9170 C 5,64
17-07-1-04-200 -b -00 D-STAN LMSW 5,82 9170 C 5,82
17-07-1-04-200 ¢ -00 D-STAN LMSW 2,29 9170 C 2,29
17-07-1-04-201 -a -00 D-STAN LMSW 5,35 9170 C 5,35
17-07-1-04-201 -b -00 D-STAN LMSW 3,63 9170 C 3,63
17-07-1-04-201 ¢ -00 D-STAN LMW 11 9170 C 11
17-07-1-04-201 -f -00 D-STAN LMSW 5,86 9170 C 5,86
17-07-1-04-201 -g -00 D-STAN LMSW 10,92 9170 C 10,92
17-07-1-04-202 -a -00 D-STAN LMSW 573 9170 C 573
17-07-1-04-202 -d -00 D-STAN LMSW 6,55 9170 C 6,55
17-07-1-04-202 -h -00 D-STAN LMSW 6,2 9170 C 6,2
17-07-1-04-203 -a -00 D-STAN LMSW 7,59 9170 C 7,59
17-07-1-04-203 -b -00 D-STAN LMSW 6,4 9170 C 6,4
17-07-1-04-203 -c -00 D-STAN LMSW 5,31 9170 C 5,31

144



Adres lesny poiidézjh . 500 e sz;:;':,?;a Siedlisko przyrodnicze
kod pow. [ha] stan
17-07-1-04-203 -d -00 D-STAN LMSW 24 91P0 C 24
17-07-1-04-204 -a -00 D-STAN LMSW 9 9170 C 9
17-07-1-04-204 -c -00 D-STAN LMSW 1,76 9170 C 1,76
17-07-1-04-204 -d -00 D-STAN LMSW 8,05 9170 C 8,05
17-07-1-04-204 -f -00 D-STAN LMSW 5,56 9170 C 4,86
17-07-1-04-212 -a -00 D-STAN LMSW 1,58 91P0 C 1,58
17-07-1-04-212 -c -00 D-STAN LMSW 1,02 9170 C 1,02
17-07-1-04-212 -d -00 D-STAN LMSW 7,06 9170 C 7,06
17-07-1-04-212 f -00 D-STAN LMSW 0,89 9170 B 0,89
17-07-1-04-213 -a -00 D-STAN LMSW 11,46 9170 C 11,46
17-07-1-04-241 -d -00 D-STAN LMSW 0,62 9170 C 0,51
17-07-1-04-242 -a -00 D-STAN LMSW 0,45 9170 C 0,38
17-07-1-05-148 -a -00 D-STAN BMSW 1,73 9170 C 1,73
17-07-1-05-148 -b -00 D-STAN LMSW 3,01 9170 C 3,01
17-07-1-05-148 -c -00 D-STAN Lw 1,26 9170 C 1,26
17-07-1-05-148 -d -00 D-STAN LMSW 2,28 9170 C 2,28
17-07-1-05-148 -g -00 D-STAN LMSW 2,36 9170 C 2,36
17-07-1-05-148 -h -00 D-STAN LMSW 2,57 9170 C 2,57
17-07-1-05-148 -i -00 D-STAN Lw 3,05 9170 C 3,05
17-07-1-05-148 - -00 D-STAN Lw 1,81 9170 C 1,21
17-07-1-05-148 - -00 D-STAN Lw 1,81 91F0 C 0,6
17-07-1-05-148 -k -00 D-STAN LMSW 1,7 9170 C 1,7
17-07-1-05-148 - -00 D-STAN LMSW 2,04 9170 B 2,04
17-07-1-05-148 -m -00 D-STAN LMSW 1,85 9170 B 1,85
17-07-1-05-148 -n -00 D-STAN LMSW 1,37 9170 C 1,37
17-07-1-05-158 -b -00 D-STAN LMSW 8,39 9170 C 8,39
17-07-1-05-158 -c -00 D-STAN LMSW 8,79 9170 C 8,79
17-07-1-05-158 -d -00 D-STAN LMSW 5,03 9170 C 5,03
17-07-1-05-168 -a -00 D-STAN LMSW 2,91 9170 C 2,91
17-07-1-05-168 -c -00 D-STAN LMSW 4,47 9170 C 4,47
17-07-1-05-168 -d -00 D-STAN LMSW 4,41 9170 C 4,41
17-07-1-05-168 -f -00 D-STAN LMSW 2,22 9170 C 2,22
17-07-1-05-168 -g -00 D-STAN LMSW 6,94 9170 C 6,94
17-07-1-05-169 -a -00 D-STAN LMSW 6,24 9170 C 6,24
17-07-1-05-169 -b -00 D-STAN LMSW 9,11 9170 C 9,11
17-07-1-05-169 -d -00 D-STAN LMSW 5,62 9170 C 5,62
17-07-1-05-177 -a -00 D-STAN LMSW 8,74 9170 C 6,67
17-07-1-05-177 -b -00 D-STAN BMSW 2,58 9170 C 0,84
17-07-1-05-178 -¢ -00 D-STAN LMSW 10,51 9170 C 10,51
17-07-1-05-178 -d -00 D-STAN BMSW 1,59 9170 C 0,56
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Adres lesny poﬁ?:,dr:zjh . 500 - pmz;-:;:?;a Siedlisko przyrodnicze

kod pow. [ha] stan
17-07-1-05-179 -a -00 D-STAN LMSW 3,26 9170 C 2,89
17-07-1-05-179 -b -00 D-STAN BMSW 3,98 9170 C 1,22
17-07-1-05-192 -¢ -00 D-STAN BMSW 5,96 9170 B 1,08
17-07-1-05-192 -f -00 D-STAN LMSW 3,69 9170 B 2,41
17-07-1-05-192 -g -00 D-STAN LMSW 2,24 9170 B 1,97
17-07-1-05-192 -h -00 D-STAN LMSW 4,41 9170 B 1,9
17-07-1-05-193 -f -00 D-STAN BMSW 3,14 9170 B 0,83
17-07-1-05-193 - -00 D-STAN LMW 1,17 9170 c 0,36
17-07-1-05-193 -k -00 D-STAN LMSW 2,14 9170 C 2,14
17-07-1-05-193 -I -00 D-STAN LMSW 4,37 9170 C 3.6
17-07-1-05-206 -¢c -00 D-STAN LMSW 4,35 9170 C 1,37
17-07-1-05-206 -d -00 D-STAN LMW 5 9170 C 1,52
17-07-1-05-206 -f -00 D-STAN LMSW 4,75 9170 C 1,5
17-07-1-05-206 -g -00 D-STAN LMSW 7,24 9170 C 6,01
17-07-1-05-206 -h -00 D-STAN LMSW 0,6 9170 C 0,6
17-07-1-05-207 -a -00 D-STAN LMSW 1,36 9170 C 1,36
17-07-1-05-207 -b -00 D-STAN LMSW 1,55 9170 C 1,55
17-07-1-05-207 -¢ -00 D-STAN LMSW 1,45 9170 C 1,45
17-07-1-05-207 -d -00 D-STAN LMSW 2,26 9170 C 1,33
17-07-1-05-207 -i -00 D-STAN LMSW 6,88 9170 C 6,88
17-07-1-05-208 -b -00 D-STAN LMSW 7,35 9170 C 4,88
17-07-1-05-209 -a -00 D-STAN LMSW 52 9170 C 5,2
17-07-1-05-209 -¢ -00 D-STAN LMW 2,76 9170 C 2,76
17-07-1-05-209 -d -00 D-STAN LMW 1,48 9170 C 1,48
17-07-1-05-209 -f -00 D-STAN LMW 1,38 9170 C 0,4
17-07-1-05-210 -¢c -00 D-STAN LMSW 5,95 9170 B 5,95
17-07-1-05-210 -d -00 D-STAN LMW 3,79 9170 B 3,79
17-07-1-05-210 -g -00 D-STAN LMW 1,45 9170 C 1,45
17-07-1-05-210 -j -00 D-STAN LMSW 6,17 9170 C 3,27
17-07-1-05-211 ¢ -00 D-STAN LMSW 5,09 9170 C 3,32
17-07-1-05-211 -d -00 D-STAN BMSW 3,21 9170 C 1,02
17-07-1-05-211 -g -00 D-STAN LMSW 1,67 9170 C 0,68
17-07-1-05-214 -d -00 D-STAN LMSW 3,19 9170 B 1,86
17-07-1-05-214 -f -00 D-STAN LMSW 7,87 9170 B 4,37
17-07-1-05-215 -¢c -00 D-STAN LMSW 8,5 9170 C 2,33
17-07-1-05-215 -d -00 D-STAN LMSW 2,67 9170 C 2,67
17-07-1-05-215 -f -00 D-STAN LMSW 0,7 9170 C 0,7
17-07-1-05-217 -a -00 D-STAN LSw 18,95 9170 B 18,95
17-07-1-05-77 -g -00 D-STAN BW 3,69 91D0 C 1,13
17-07-1-05-79 -g -00 D-STAN BS 2,85 91T0 B 0,63
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17-07-2-06-369 -a -00 D-STAN LMSW 10,5 9170 C 6,62
17-07-2-06-369 -d -00 D-STAN LMSW 12,56 9170 C 12,56
17-07-2-06-370 -b -00 D-STAN LMSW 3,09 9170 C 3,09
17-07-2-06-370 -f -00 D-STAN LMSW 3,74 9170 C 3,74
17-07-2-06-372 -d -00 D-STAN LMSW 0,76 9170 C 0,76
17-07-2-06-372 -f -00 D-STAN LMSW 4,42 9170 C 0,79
17-07-2-06-373 -d -00 D-STAN LMSW 6,33 9170 C 3,71
17-07-2-06-373 -g -00 D-STAN LMSW 3,09 9170 C 3,09
17-07-2-06-373 -h -00 D-STAN LMSW 1,78 91P0 C 1,31
17-07-2-06-382 -a -00 D-STAN LMSW 5,34 9170 C 5,34
17-07-2-06-385 -d -00 D-STAN LMSW 2,38 9170 C 0,97
17-07-2-06-386 -g -00 D-STAN LMSW 5,88 9170 C 5,88
17-07-2-06-386 -h -00 D-STAN LMSW 9,08 9170 C 1,65
17-07-2-06-386 -i -00 D-STAN LMSW 5,64 9170 B 0,54
17-07-2-06-387 -d -00 D-STAN LMSW 1,02 9170 C 1,02
17-07-2-06-388 -a -00 D-STAN LMSW 3.4 9170 C 3,03
17-07-2-06-388 -b -00 D-STAN LMSW 5,32 9170 C 5,32
17-07-2-06-388 -c -00 D-STAN LMSW 2,65 9170 C 2,33
17-07-2-06-388 -d -00 D-STAN LMSW 3,82 9170 C 3,82
17-07-2-06-388 -f -00 D-STAN LMSW 2,11 9170 C 2,11
17-07-2-06-389 -d -00 D-STAN LMSW 29 9170 C 2,17
17-07-2-06-390 -a -00 D-STAN LMSW 6,37 9170 C 6,37
17-07-2-06-390 -b -00 D-STAN LMSW 543 9170 C 543
17-07-2-06-390 -¢ -00 D-STAN LMSW 1,92 9170 B 1,92
17-07-2-06-392 -a -00 D-STAN LMSW 0,98 9170 C 0,98
17-07-2-06-392 -¢ -00 D-STAN LMSW 5,48 9170 C 5,48
17-07-2-06-392 -d -00 D-STAN LMSW 2,67 9170 C 2,67
17-07-2-06-392 - -00 D-STAN LMSW 0,21 9170 B 0,21
17-07-2-06-393 -a -00 D-STAN LMSW 8,48 9170 C 8,48
17-07-2-06-393 -b -00 D-STAN LMSW 1,04 9170 C 1,04
17-07-2-06-393 -¢ -00 D-STAN LMSW 7,07 9170 c 7,07
17-07-2-06-393 -d -00 D-STAN LMSW 5,41 9170 C 5,41
17-07-2-06-393 -f -00 D-STAN LSW 4,44 9170 B 4,44
17-07-2-06-394 -a -00 D-STAN LMSW 8,39 9170 C 8,39
17-07-2-06-394 -b -00 D-STAN LMSW 1,28 9170 B 1,28
17-07-2-06-394 -c -00 D-STAN LMSW 2,25 9170 B 2,25
17-07-2-06-394 -d -00 D-STAN LMSW 7,41 9170 C 741
17-07-2-06-394 -f -00 D-STAN LMSW 3,91 9170 B 3,91
17-07-2-06-394 -h -00 D-STAN LMSW 2,38 91P0 C 2,38
17-07-2-06-395 -a -00 D-STAN LMSW 2,91 9170 C 2,91
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AR (BT powierzchni RO - wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-2-06-395 -c -00 D-STAN - LMSW 3,59 9170 C 3,59
17-07-2-06-395 -d -00 D-STAN - LMSW 1,34 9170 C 1,13
17-07-2-06-395 -f -00 D-STAN - LMSW 6 9170 C 6
17-07-2-06-395 -g -00 D-STAN - LMSW 3,66 9170 C 29
17-07-2-06-396 -a -00 D-STAN - LMSW 4,71 9170 C 4,71
17-07-2-06-397 -b -00 D-STAN - LSW 3,49 9170 B 3,49
17-07-2-06-397 -d -00 D-STAN - LMSW 5,02 9170 c 5,02
17-07-2-06-398 -a -00 D-STAN - LMSW 5,23 9170 c 5,23
17-07-2-06-398 -b -00 D-STAN - LMSW 2,7 9170 C 2,7
17-07-2-06-398 -¢c -00 D-STAN - LMSW 4,54 9170 B 3,09
17-07-2-06-398 -d -00 D-STAN - LMSW 6,89 9170 B 6,89
17-07-2-06-398 -f -00 D-STAN - LMSW 3,34 9170 C 2,85
17-07-2-06-400 -g -00 D-STAN - Lw 5,89 9170 C 2,46
17-07-2-06-400 -h -00 D-STAN - LMSW 7,29 9170 C 7,29
17-07-2-06-400 -j -00 D-STAN - Lw 3,13 9170 B 2,55
17-07-2-06-401 -b -00 D-STAN - LMSW 2,69 9170 C 2,69
17-07-2-06-401 -f -00 D-STAN - LMSW 3,35 9170 C 2,35
17-07-2-06-401 -h -00 D-STAN - LMW 0,81 9170 C 0,81
17-07-2-06-401 -j -00 D-STAN - Lw 0,94 91E0 B 0,65
17-07-2-06-401 -n -00 D-STAN - LSW 6,86 9170 C 5,82
17-07-2-06-401 -p -00 D-STAN - LMSW 1,49 9170 C 0,59
17-07-2-06-402 -a -00 D-STAN - BMSW 19,31 9170 C 6,47
17-07-2-06-402 -b -00 D-STAN - LMSW 2,18 9170 C 1,94
17-07-2-06-402 -d -00 D-STAN - LSwW 0,78 9170 C 0,78
17-07-2-06-402 -f -00 D-STAN - LMSW 3,98 9170 C 3,98
17-07-2-06-403 -a -00 D-STAN - LMSW 1,58 9170 C 1,58
17-07-2-06-403 -b -00 D-STAN - LSW 4,95 9170 C 4,95
17-07-2-06-403 -d -00 D-STAN - LSW 1,56 9170 B 1,56
17-07-2-06-404 -b -00 D-STAN - LMSW 3,57 9170 C 3,57
17-07-2-06-404 -¢c -00 D-STAN - LMSW 1,89 9170 C 1,89
17-07-2-06-404 -d -00 D-STAN - LSw 11 9170 B 11
17-07-2-06-404 -f -00 D-STAN - LSwW 1,78 9170 B 1,78
17-07-2-06-404 -g -00 D-STAN - LSW 5,38 9170 B 5,38
17-07-2-06-404 -h -00 D-STAN - LSW 3,12 9170 B 3,12
17-07-2-06-405 -a -00 D-STAN - LSW 5,91 9170 B 4,93
17-07-2-06-405 -b -00 D-STAN - LMSW 3,37 9170 B 3,37
17-07-2-06-527 -ax -00 D-STAN - LSwW 0,25 9170 B 0,25
17-07-2-06-527 -bx -00 D-STAN - LMSW 0,04 9170 C 0,04
17-07-2-06-527 -cx -00 D-STAN - LMSW 0,13 9170 C 0,13
17-07-2-06-527 -dx -00 D-STAN - LMSW 0,47 9170 B 0,47
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17-07-2-06-527 -fx -00 D-STAN - LMSW 0,13 9170 B 0,13
17-07-2-06-527 -gx -00 D-STAN - LSW 0,26 9170 C 0,26
17-07-2-06-527 -h -00 D-STAN - LSW 0,09 9170 B 0,09
17-07-2-06-527 - -00 D-STAN - LMSW 0,11 9170 C 0,07
17-07-2-06-527 -0 -00 D-STAN - BMSW 0,13 9170 C 0,13
17-07-2-06-527 -t -00 D-STAN - LMSW 0,09 9170 C 0,09
17-07-2-06-527 -x -00 D-STAN - LMSW 0,02 9170 C 0,02
17-07-2-06-527 -y -00 D-STAN - LMSW 0,11 9170 C 0,11
17-07-2-06-527 -z -00 D-STAN - LSW 0,04 9170 C 0,04
17-07-2-07-112 -a -00 D-STAN Jata Lw 543 9170 C 1,86
17-07-2-07-112 -a -00 D-STAN Jata Lw 543 91EQ C 0,88
17-07-2-07-112 -b -00 D-STAN Jata LMW 3,92 9170 C 1,11
17-07-2-07-113 -a -00 D-STAN Jata LMSW 3,86 9170 C 0,78
17-07-2-07-113 -d -00 D-STAN Jata LMW 3,45 9170 B 3,04
17-07-2-07-113 - -00 D-STAN Jata LMW 5,64 9170 B 3,26
17-07-2-07-115 -d -00 D-STAN Jata LMW 1,9 91P0 B 0,97
17-07-2-07-116 -a -00 D-STAN - BMSW 13,96 91P0 C 4,55
17-07-2-07-116 -b -00 D-STAN Jata LMW 4,42 9170 C 3,2
17-07-2-07-116 -b -00 D-STAN Jata LMW 4,42 91P0 A 0,62
17-07-2-07-116 -c -00 D-STAN Jata Lw 1,76 9170 B 1,76
17-07-2-07-117 -a -00 D-STAN - BMSW 6,7 91P0 C 1,68
17-07-2-07-117 -b -00 D-STAN Jata LMW 6,83 9170 C 3,49
17-07-2-07-117 -b -00 D-STAN Jata LMW 6,83 91P0 B 2,92
17-07-2-07-117 -¢ -00 D-STAN Jata LMW 1,26 9170 C 1,26
17-07-2-07-117 -d -00 D-STAN Jata LMSW 2,25 9170 B 0,72
17-07-2-07-117 -d -00 D-STAN Jata LMSW 2,25 91P0 B 1,53
17-07-2-07-149 -b -00 D-STAN - LMW 4,41 9170 C 0,96
17-07-2-07-150 -b -00 D-STAN - LMSW 52 91P0 B 52
17-07-2-07-150 -¢ -00 D-STAN - LMW 2,23 9170 C 1,89
17-07-2-07-151 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 6,15 9170 B 52
17-07-2-07-151 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 6,15 91P0 B 0,95
17-07-2-07-152 -a -00 D-STAN Jata LMSW 1,15 9170 B 1,15
17-07-2-07-152 -b -00 D-STAN Jata LMW 1,9 9170 B 1,9
17-07-2-07-152 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 9,6 9170 B 9,6
17-07-2-07-152 -d -00 L - 44 6510 C 3,26
17-07-2-07-152 -f -00 D-STAN Jata LMSW 2,92 9170 B 2,29
17-07-2-07-152 -f -00 D-STAN Jata LMSW 2,92 91P0 B 0,63
17-07-2-07-153 -a -00 D-STAN Jata Lw 4,26 9170 B 0,54
17-07-2-07-153 -a -00 D-STAN Jata Lw 4,26 91E0 C 1,95
17-07-2-07-153 -b -00 D-STAN Jata Lw 2,37 9170 B 2,06
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17-07-2-07-153 -b -00 D-STAN Jata Lw 2,37 91E0 C 0,31
17-07-2-07-153 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 6,46 9170 B 6,46
17-07-2-07-153 -f -00 D-STAN Jata LMW 1,05 9170 B 0,79
17-07-2-07-153 -f -00 D-STAN Jata LMW 1,05 91P0 C 0,26
17-07-2-07-153 -g -00 D-STAN Jata LMSW 342 9170 B 0,88
17-07-2-07-153 -g -00 D-STAN Jata LMSW 3,42 91P0 B 1,08
17-07-2-07-154 -c -00 D-STAN Jata LMSW 7,09 91P0 c 7,09
17-07-2-07-154 -d -00 D-STAN Jata LMSW 1,69 9170 B 0,36
17-07-2-07-154 -d -00 D-STAN Jata LMSW 1,69 91P0 B 1,33
17-07-2-07-154 -g -00 D-STAN Jata LMSW 7,83 9170 B 0,75
17-07-2-07-154 -g -00 D-STAN Jata LMSW 7,83 91P0 C 6,15
17-07-2-07-154 -h -00 D-STAN Jata LMSW 1,65 91P0 C 1,21
17-07-2-07-155 -a -00 D-STAN Jata LMSW 3,65 91P0 C 3,65
17-07-2-07-155 -b -00 D-STAN Jata LMW 5,37 9170 C 2,56
17-07-2-07-155 -b -00 D-STAN Jata LMW 5,37 91P0 B 1,36
17-07-2-07-155 -f -00 D-STAN Jata LSwW 4,59 9170 C 1,8
17-07-2-07-155 -f -00 D-STAN Jata LSwW 4,59 91P0 B 2,79
17-07-2-07-155 -g -00 D-STAN Jata LMSW 0,75 9170 A 0,25
17-07-2-07-155 -h -00 D-STAN Jata LMSW 2,41 9170 B 0,71
17-07-2-07-155 -h -00 D-STAN Jata LMSW 2,41 91P0 B 1,37
17-07-2-07-156 -a -00 D-STAN Jata LMSW 3,59 9170 C 1,19
17-07-2-07-156 -a -00 D-STAN Jata LMSW 3,59 91P0 C 24
17-07-2-07-156 -b -00 D-STAN Jata LMSW 2,12 9170 C 0,77
17-07-2-07-156 -b -00 D-STAN Jata LMSW 2,12 91P0 C 1,35
17-07-2-07-156 -¢c -00 D-STAN Jata LMW 5,02 9170 C 0,89
17-07-2-07-156 -c -00 D-STAN Jata LMW 5,02 91P0 A 2,36
17-07-2-07-156 -d -00 D-STAN Jata BMW 1,82 91P0 B 0,76
17-07-2-07-156 -f -00 D-STAN Jata LMW 1,74 9170 C 1,05
17-07-2-07-156 -i -00 D-STAN Jata LMB 0,88 91D0 C 0,25
17-07-2-07-156 -j -00 D-STAN Jata BMW 2,06 91P0 A 0,82
17-07-2-07-157 -a -00 D-STAN Jata LMSW 2,32 91P0 B 1,99
17-07-2-07-157 -b -00 D-STAN Jata LMSW 4,7 91P0 C 0,55
17-07-2-07-157 -d -00 D-STAN Jata BMW 8,7 91P0 A 0,92
17-07-2-07-184 -a -00 D-STAN Jata LMSW 2,14 91P0 C 0,43
17-07-2-07-184 -b -00 D-STAN Jata LMSW 3,24 9170 A 3,24
17-07-2-07-184 ¢ -00 D-STAN Jata LMSW 3,26 9170 A 2,44
17-07-2-07-184 ¢ -00 D-STAN Jata LMSW 3,26 91P0 A 0,82
17-07-2-07-184 -d -00 D-STAN Jata LMSW 1,5 9170 A 1,5
17-07-2-07-185 -a -00 D-STAN Jata BMSW 3,92 91D0 C 0,46
17-07-2-07-185 -b -00 D-STAN Jata LMW 0,83 9170 C 0,21
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17-07-2-07-185 -f -00 D-STAN Jata LMSW 3,16 9170 C 2,42
17-07-2-07-185 -f -00 D-STAN Jata LMSW 3,16 91P0 A 0,74
17-07-2-07-185 -g -00 D-STAN Jata LSW 2,88 9170 B 1,04
17-07-2-07-185 -h -00 D-STAN Jata LMW 0,7 9170 C 0,28
17-07-2-07-185 -i -00 D-STAN Jata OoLJ 2,65 9170 B 1,28
17-07-2-07-185 - -00 D-STAN Jata oLJ 2,65 91E0 B 1,36
17-07-2-07-186 -a -00 D-STAN Jata BMSW 2,87 91P0 C 0,71
17-07-2-07-186 -d -00 D-STAN Jata BMW 2,64 91P0 B 2,11
17-07-2-07-186 -f -00 D-STAN Jata LMSW 3,69 9170 C 1,24
17-07-2-07-186 -f -00 D-STAN Jata LMSW 3,69 91P0 A 2,44
17-07-2-07-186 -g -00 D-STAN Jata LMSW 1,26 9170 A 1,02
17-07-2-07-186 -h -00 D-STAN Jata Lw 1,23 9170 B 1,23
17-07-2-07-186 - -00 D-STAN Jata LMSW 0,73 9170 A 0,73
17-07-2-07-186 - -00 D-STAN Jata oLJ 2,05 9170 B 1,48
17-07-2-07-186 - -00 D-STAN Jata oLJ 2,05 91E0 A 0,34
17-07-2-07-187 -b -00 D-STAN Jata LMW 55 9170 C 1,77
17-07-2-07-187 -b -00 D-STAN Jata LMW 55 91P0 A 0,7
17-07-2-07-187 -¢c -00 L Jata 5,14 6510 C 2,57
17-07-2-07-187 -d -00 D-STAN Jata LMSW 5,96 9170 A 5,96
17-07-2-07-187 -f -00 D-STAN Jata Lw 1,56 9170 A 0,61
17-07-2-07-187 -f -00 D-STAN Jata Lw 1,56 91E0 A 0,93
17-07-2-07-187 -g -00 D-STAN Jata Lw 2,3 9170 B 1,16
17-07-2-07-187 -g -00 D-STAN Jata Lw 2,3 91EQ A 1,14
17-07-2-07-188 -a -00 D-STAN - BMSW 12,05 91P0 c 0,61
17-07-2-07-188 -b -00 D-STAN - BMW 8,94 9170 C 0,54
17-07-2-07-188 -b -00 D-STAN - BMW 8,94 91P0 A 0,62
17-07-2-07-188 -¢ -00 D-STAN Jata oLJ 0,92 9170 C 0,24
17-07-2-07-188 -¢ -00 D-STAN Jata oLJ 0,92 91E0 A 0,4
17-07-2-07-59 -d -00 D-STAN - LSW 7,06 9170 C 7,06
17-07-2-07-60 -b -00 D-STAN - LSW 4,62 9170 B 4,62
17-07-2-07-60 -c -00 D-STAN - LSW 2,43 9170 B 1,94
17-07-2-07-60 -j -00 D-STAN - LSW 0,96 9170 C 0,96
17-07-2-07-61 -a -00 D-STAN - LSW 2,62 9170 C 2,62
17-07-2-07-61 -b -00 D-STAN - LSW 7,79 9170 B 7,79
17-07-2-07-61 -c -00 D-STAN - Lw 3,54 9170 B 3,54
17-07-2-07-62 -a -00 D-STAN - LMSW 1,89 9170 C 1,89
17-07-2-07-62 -d -00 D-STAN - LW 2,34 9170 C 2,34
17-07-2-07-68 -h -00 D-STAN - LMSW 2,82 9170 B 1,3
17-07-2-07-69 -c¢ -00 D-STAN Jata LMSW 57 9170 C 1,12
17-07-2-07-69 -c¢ -00 D-STAN Jata LMSW 57 91P0 C 4,14
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17-07-2-07-69 -f -00 D-STAN Jata LMSW 4,38 9170 B 0,71
17-07-2-07-69 -f -00 D-STAN Jata LMSW 4,38 91P0 B 3,67
17-07-2-07-69 -g -00 D-STAN Jata LMSW 1,25 91P0 B 1,25
17-07-2-07-69 -h -00 D-STAN Jata LMSW 1,34 9170 B 0,91
17-07-2-07-69 -h -00 D-STAN Jata LMSW 1,34 91P0 B 0,43
17-07-2-07-70 -s -00 D-STAN Jata LMSW 3,36 91P0 C 2,69
17-07-2-07-70 -t -00 D-STAN Jata LMSW 2,95 91P0 c 1,79
17-07-2-07-70 -w -00 D-STAN Jata Lw 1,1 9170 B 11
17-07-2-07-71 -h -00 D-STAN - LMSW 5,72 9170 B 4,01
17-07-2-07-71 - -00 D-STAN - BMSW 3,53 9170 C 0,61
17-07-2-08-168 -h -00 D-STAN - oL 2,36 91EQ C 1,41
17-07-2-08-169 -d -00 D-STAN - OoLJ 3,31 91E0 C 3,31
17-07-2-08-169 -g -00 D-STAN - oL 1,77 91D0 B 0,31
17-07-2-08-169 -g -00 D-STAN - oL 1,77 91E0 C 0,71
17-07-2-08-169 -h -00 D-STAN - OoLJ 2,84 91E0 C 1,83
17-07-2-08-19 -a -00 D-STAN - LMSW 8,54 9170 C 8,54
17-07-2-08-194 -¢ -00 D-STAN - BMSW 1,5 91P0 C 1,5
17-07-2-08-194 -d -00 D-STAN - BMSW 2,8 91P0 C 2,19
17-07-2-08-197 -b -00 D-STAN Jata oL 1,87 91E0 B 1,28
17-07-2-08-197 -d -00 D-STAN Jata oL 4,11 91E0 B 4,11
17-07-2-08-197 -f -00 D-STAN Jata oL 2,2 91E0 B 1,44
17-07-2-08-197 -g -00 D-STAN Jata oL 2,33 91EQ B 1,86
17-07-2-08-197 -h -00 D-STAN Jata oL 2,49 91EQ B 1,02
17-07-2-08-197 -i -00 D-STAN Jata oL 3,5 91EQ C 35
17-07-2-08-198 -a -00 D-STAN Jata LMW 2,12 91EQ B 1,54
17-07-2-08-198 -b -00 D-STAN Jata oL 4 91E0 B 4
17-07-2-08-198 -h -00 D-STAN Jata oL 7,01 91E0 B 7,01
17-07-2-08-198 -i -00 D-STAN Jata oL 4,49 91E0 B 4,49
17-07-2-08-20 -b -00 D-STAN - LMSW 4,73 9170 C 4,73
17-07-2-09-100 -h -00 D-STAN - oL 2,16 91EQ C 0,36
17-07-2-09-100 -i -00 D-STAN - oL 2,88 91EQ C 0,48
17-07-2-09-101 -d -00 D-STAN - oL 1,83 91EQ C 0,3
17-07-2-09-101 -h -00 D-STAN - oL 1,43 91F0 B 1,43
17-07-2-09-101 -m -00 ZRAB - oL 3,52 91E0 C 0,57
17-07-2-09-131 -d -00 D-STAN - Lw 3,1 9170 C 3,1
17-07-2-09-134 ¢ -00 D-STAN - LW 9,91 91E0 C 2,11
17-07-2-09-135 -d -00 D-STAN - oL 1,65 91E0 C 0,28
17-07-2-09-135 -f -00 D-STAN - oL 2,02 91D0 B 0,66
17-07-2-09-140 -a -00 D-STAN - LMSW 1,45 9170 B 1,2
17-07-2-09-140 -b -00 D-STAN - LMW 1,27 9170 C 0,87
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17-07-2-09-140 -c -00 D-STAN - LMSW 0,6 9170 C 0,6
17-07-2-09-140 -d -00 D-STAN - LMW 0,93 9170 C 0,31
17-07-2-09-140 -g -00 D-STAN - LMW 2,57 91P0 B 1,77
17-07-2-09-141 -a -00 D-STAN - LMW 1,26 9170 B 1,04
17-07-2-09-141 -b -00 D-STAN - LMW 1,6 9170 B 1,07
17-07-2-09-141 -c -00 D-STAN - LMW 1,99 9170 C 0,85
17-07-2-09-142 -a -00 D-STAN - LMW 0,12 9170 B 0,12
17-07-2-09-142 -c -00 D-STAN - LMW 0,75 9170 B 0,75
17-07-2-09-142 -d -00 D-STAN - LMW 2,15 9170 B 2,15
17-07-2-09-183 -¢ -00 D-STAN - LMSW 1,36 91P0 B 1,36
17-07-2-09-54 -d -00 D-STAN - LMSW 3,19 9170 C 3,19
17-07-2-09-93 -¢ -00 D-STAN - LMSW 6,06 91P0 C 3,92
17-07-2-09-95 -d -00 D-STAN - BMW 2,88 91P0 C 1,14
17-07-2-09-96 -a -00 D-STAN - LMW 2,54 9170 C 0,51
17-07-2-09-96 -a -00 D-STAN - LMW 2,54 91P0 C 1,89
17-07-2-09-96 -b -00 D-STAN - LMW 5,88 9170 C 2,78
17-07-2-09-96 -b -00 D-STAN - LMW 5,88 91P0 B 3,1
17-07-2-09-96 -c -00 D-STAN - LMW 2,74 9170 C 1,87
17-07-2-09-96 -c -00 D-STAN - LMW 2,74 91P0 B 0,87
17-07-2-09-96 -g -00 D-STAN - BMSW 6,33 91P0 C 0,65
17-07-2-09-97 -a -00 D-STAN - LMW 4,43 9170 B 2,53
17-07-2-09-97 -b -00 D-STAN - LSW 3,92 9170 B 3,92
17-07-2-09-97 -¢ -00 D-STAN - LSW 2,02 9170 B 2,02
17-07-2-09-97 -d -00 D-STAN - LSW 1 9170 B 1
17-07-2-09-97 -f -00 D-STAN - Lw 3,54 9170 B 1,65
17-07-2-09-97 -f -00 D-STAN - Lw 3,54 91P0 B 1,46
17-07-2-09-97 -g -00 D-STAN - LMW 4,02 91P0 C 0,73
17-07-2-09-98 -a -00 D-STAN - LMW 4,73 9170 B 2,71
17-07-2-09-98 -b -00 D-STAN - LMW 2,19 9170 B 2,19
17-07-2-09-98 -c¢ -00 D-STAN - Lw 1,92 9170 B 1,92
17-07-2-09-98 -d -00 D-STAN - LMW 1,21 9170 B 0,91
17-07-2-09-98 -f -00 D-STAN - LMW 4,28 9170 B 1,99
17-07-2-09-98 -f -00 D-STAN - LMW 4,28 91P0 B 08
17-07-2-09-99 -¢ -00 D-STAN - LMW 1,74 9170 C 0,55
17-07-2-09-99 -d -00 D-STAN - LMW 1,43 9170 B 0,76
17-07-2-10-195 -a -00 D-STAN Jata BMSW 5,37 91P0 C 2,99
17-07-2-10-195 -b -00 D-STAN Jata BMSW 9,99 91P0 B 6,41
17-07-2-10-195 -d -00 D-STAN Jata LMSW 22 91P0 B 2,2
17-07-2-10-195 -f -00 D-STAN Jata LMW 2,37 9170 B 0,49
17-07-2-10-195 -f -00 D-STAN Jata LMW 2,37 91P0 B 1,66
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17-07-2-10-196 -a -00 D-STAN Jata BMW 12,13 91P0 B 10,53
17-07-2-10-196 -b -00 D-STAN Jata LMW 8,63 9170 B 4,76
17-07-2-10-196 -b -00 D-STAN Jata LMW 8,63 91P0 B 3,87
17-07-2-10-196 -¢c -00 D-STAN Jata oL 1,05 9170 B 0,37
17-07-2-10-196 -¢c -00 D-STAN Jata oL 1,05 91EQ A 0,68
17-07-2-10-214 -a -00 D-STAN Jata oL 3,37 91E0 A 3,37
17-07-2-10-214 -b -00 D-STAN Jata oL 6,49 91E0 A 6,49
17-07-2-10-214 -c -00 D-STAN Jata oL 2,29 91E0 A 2,29
17-07-2-10-214 -d -00 D-STAN Jata OoLJ 1,18 91EQ A 0,85
17-07-2-10-214 -f -00 D-STAN Jata OoLJ 1,2 91EQ A 1,2
17-07-2-10-214 -g -00 D-STAN Jata LMW 0,78 91EQ A 0,2
17-07-2-10-215 -a -00 D-STAN Jata oL 2,58 91E0 A 2,58
17-07-2-10-215 -b -00 BAGNO Jata 5,62 91E0 A 5,62
17-07-2-10-215 -¢c -00 D-STAN Jata OoLJ 4,19 91E0 A 4,19
17-07-2-10-215 -d -00 D-STAN Jata Lw 6,49 9170 B 5,08
17-07-2-10-215 -d -00 D-STAN Jata LW 6,49 91EQ A 1,41
17-07-2-10-215 -f -00 D-STAN Jata LMSW 1,73 9170 C 1,73
17-07-2-10-215 -g -00 D-STAN Jata oL 1,93 91EQ A 1,93
17-07-2-10-215 -h -00 D-STAN Jata oL 4,45 91E0 A 4,45
17-07-2-10-216 -a -00 D-STAN Jata OoLJ 2,08 91E0 A 1,63
17-07-2-10-216 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 1,98 9170 C 0,67
17-07-2-10-216 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 1,98 91EQ A 1,15
17-07-2-10-216 -¢ -00 D-STAN Jata OoLJ 1,89 9170 C 0,81
17-07-2-10-216 -¢ -00 D-STAN Jata OoLJ 1,89 91EQ A 0,39
17-07-2-10-216 -d -00 D-STAN Jata OoLJ 3,67 9170 C 1,79
17-07-2-10-216 -d -00 D-STAN Jata OoLJ 3,67 91E0 A 0,85
17-07-2-10-216 -f -00 D-STAN Jata LMSW 2,27 9170 C 0,63
17-07-2-10-216 -f -00 D-STAN Jata LMSW 2,27 91E0 A 0,38
17-07-2-10-216 -g -00 D-STAN Jata LMSW 1,44 9170 C 0,34
17-07-2-10-216 -h -00 D-STAN Jata BMW 1,82 9170 C 0,47
17-07-2-10-216 -k -00 D-STAN Jata LW 1,19 9170 C 0,62
17-07-2-10-216 -l -00 D-STAN Jata OoLJ 1,74 9170 C 0,87
17-07-2-10-216 -l -00 D-STAN Jata OoLJ 1,74 91E0 A 0,87
17-07-2-10-217 -a -00 D-STAN Jata oL 1,9 91E0 A 0,72
17-07-2-10-217 -d -00 D-STAN Jata LMW 2,92 9170 C 1,22
17-07-2-10-217 -d -00 D-STAN Jata LMW 2,92 91E0 A 1,42
17-07-2-10-217 -f -00 D-STAN Jata LMW 1,94 91E0 A 0,45
17-07-2-10-217 -i -00 D-STAN Jata OoLJ 0,37 9170 C 0,14
17-07-2-10-217 -i -00 D-STAN Jata OoLJ 0,37 91E0 A 0,18
17-07-2-10-217 - -00 D-STAN Jata LW 1,3 9170 C 1,06
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17-07-2-10-217 -k -00 D-STAN Jata oLJ 0,85 91E0 A 0,7
17-07-2-10-217 - -00 D-STAN Jata OoLJ 2,17 91EQ A 2,17
17-07-2-10-217 -m -00 D-STAN Jata OoLJ 0,77 91EQ A 0,77
17-07-2-10-218 -¢ -00 D-STAN Jata BMW 1,88 9170 B 0,55
17-07-2-10-218 -d -00 D-STAN Jata OoLJ 2,3 91EQ A 1,6
17-07-2-10-218 -f -00 D-STAN Jata oLJ 1,53 9170 C 0,85
17-07-2-10-218 -f -00 D-STAN Jata oLJ 1,53 91E0 A 0,68
17-07-2-10-218 -h -00 D-STAN Jata oLJ 3,95 9170 C 1,16
17-07-2-10-218 -h -00 D-STAN Jata OoLJ 3,95 91EQ A 2,63
17-07-2-10-219 -¢ -00 D-STAN Jata OoLJ 1,96 91EQ A 1,3
17-07-2-10-219 -d -00 D-STAN Jata Lw 2,59 91EQ A 1,12
17-07-2-10-219 -f -00 D-STAN Jata Lw 1,07 91E0 A 0,29
17-07-2-10-219 -i -00 D-STAN Jata LMSW 0,58 91P0 C 0,58
17-07-2-10-220 -b -00 D-STAN Jata BMW 6,99 91P0 C 0,51
17-07-2-10-221 -a -00 D-STAN Jata BMSW 14,03 91P0 C 6,57
17-07-2-10-222 -a -00 D-STAN Jata LMSW 2,23 91P0 B 2,23
17-07-2-10-222 -b -00 D-STAN Jata BMSW 4,93 9170 C 0,82
17-07-2-10-222 -b -00 D-STAN Jata BMSW 4,93 91P0 C 2,41
17-07-2-10-222 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 3,04 91P0 C 3,04
17-07-2-10-222 -d -00 D-STAN Jata LMSW 11,53 9170 C 8,88
17-07-2-10-222 -d -00 D-STAN Jata LMSW 11,53 91E0 A 0,43
17-07-2-10-222 -d -00 D-STAN Jata LMSW 11,53 91P0 C 2,21
17-07-2-10-222 -f -00 D-STAN Jata LSW 1,32 9170 A 1,32
17-07-2-10-222 -g -00 D-STAN Jata oLJ 1,06 91EQ A 1,06
17-07-2-10-223 -a -00 D-STAN Jata LMSW 1,54 91P0 B 0,4
17-07-2-10-223 -b -00 D-STAN Jata LMSW 3,07 91P0 C 3,07
17-07-2-10-223 -¢ -00 D-STAN Jata Lw 13,33 9170 B 10,6
17-07-2-10-223 -¢ -00 D-STAN Jata Lw 13,33 91E0 A 0,92
17-07-2-10-223 -¢ -00 D-STAN Jata Lw 13,33 91P0 C 1,81
17-07-2-10-223 -d -00 D-STAN Jata oLJ 8,66 9170 A 3,82
17-07-2-10-223 -d -00 D-STAN Jata oLJ 8,66 91EQ A 4,49
17-07-2-10-223 -d -00 D-STAN Jata oLJ 8,66 91P0 A 0,35
17-07-2-10-223 -f -00 D-STAN Jata Lw 2,04 91P0 A 1,64
17-07-2-10-224 -a -00 D-STAN Jata Lw 6,96 9170 C 4,68
17-07-2-10-224 -a -00 D-STAN Jata Lw 6,96 91E0 A 1,91
17-07-2-10-224 -a -00 D-STAN Jata Lw 6,96 91P0 C 0,36
17-07-2-10-224 -b -00 D-STAN Jata oLJ 1,39 9170 A 0,67
17-07-2-10-224 -b -00 D-STAN Jata oLJ 1,39 91E0 A 0,67
17-07-2-10-224 -¢ -00 D-STAN Jata oLJ 11,76 9170 C 1,51
17-07-2-10-224 -¢ -00 D-STAN Jata oLJ 11,76 91E0 A 9,84

155



Rodzaj Powierzchnia Siedlisko przyrodnicze

AR (BT powierzchni RO - wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-2-10-224 -¢c -00 D-STAN Jata OoLJ 11,76 91P0 B 0,41
17-07-2-10-225 -a -00 D-STAN Jata oL 6,02 91EQ B 6,02
17-07-2-10-225 -b -00 D-STAN Jata oL 44 91EQ B 3,03
17-07-2-10-225 ¢ -00 D-STAN Jata oL 3,28 9170 C 1,9
17-07-2-10-225 -d -00 D-STAN Jata LW 22 91EQ B 1,27
17-07-2-10-226 -a -00 D-STAN Jata oL 1,3 91E0 B 0,79
17-07-2-10-226 -b -00 D-STAN Jata LMW 1,81 91E0 B 0,95
17-07-2-10-226 -¢c -00 D-STAN Jata oL 3,58 91E0 B 1,61
17-07-2-10-226 -d -00 BAGNO Jata 1 91EQ B 1
17-07-2-10-226 -f -00 D-STAN Jata LMSW 3,54 9170 C 0,79
17-07-2-10-226 -g -00 D-STAN Jata LMW 0,64 91EQ B 0,43
17-07-2-10-243 -a -00 D-STAN - OoLJ 2,12 91E0 C 2,12
17-07-2-10-243 -d -00 D-STAN - OoLJ 2,86 91E0 C 2,86
17-07-2-10-244 -b -00 D-STAN - LMSW 11,13 9170 C 1,71
17-07-2-10-244 -b -00 D-STAN - LMSW 11,13 91P0 B 8,86
17-07-2-10-244 ¢ -00 D-STAN - LMSW 0,64 9170 C 0,64
17-07-2-10-244 -d -00 L - 0,22 6510 C 0,22
17-07-2-10-244 -f -00 D-STAN - LMW 2,73 91EQ C 0,66
17-07-2-10-244 -g -00 D-STAN - oL 2,63 91E0 C 2,63
17-07-2-10-245 -a -00 L Jata 0,36 6510 B 0,36
17-07-2-10-245 -b -00 D-STAN Jata LMSW 7,99 91P0 C 7,99
17-07-2-10-245 ¢ -00 D-STAN Jata LMSW 1,79 9170 C 0,9
17-07-2-10-245 ¢ -00 D-STAN Jata LMSW 1,79 91P0 C 0,89
17-07-2-10-245 -d -00 D-STAN Jata LMSW 1,01 91P0 C 1,01
17-07-2-10-245 -g -00 D-STAN Jata LMSW 3,25 9170 B 2,72
17-07-2-10-245 -g -00 D-STAN Jata LMSW 3,25 91P0 C 0,53
17-07-2-10-245 -h -00 D-STAN Jata LMW 1,31 91E0 C 0,33
17-07-2-10-246 -a -00 D-STAN Jata LMSW 3,44 9170 C 2,63
17-07-2-10-246 -a -00 D-STAN Jata LMSW 3,44 91P0 C 0,81
17-07-2-10-246 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 1,75 9170 C 0,55
17-07-2-10-246 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 1,75 91P0 C 1,2
17-07-2-10-246 -d -00 D-STAN Jata LMSW 8 91P0 C 8
17-07-2-10-247 -a -00 D-STAN Jata Lw 1,92 9170 B 1,43
17-07-2-10-247 -a -00 D-STAN Jata Lw 1,92 91P0 B 0,49
17-07-2-10-247 -b -00 D-STAN Jata LMSW 2,53 9170 B 0,5
17-07-2-10-247 -b -00 D-STAN Jata LMSW 2,53 91P0 B 2,03
17-07-2-10-247 ¢ -00 D-STAN Jata LMSW 2,99 91P0 B 2,99
17-07-2-10-248 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 1,83 91E0 A 1,83
17-07-2-10-248 -¢c -00 D-STAN Jata OoLJ 1,1 91E0 A 1,1
17-07-2-10-248 -d -00 D-STAN Jata LMW 1,52 91E0 A 0,53
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17-07-2-10-248 -f -00 D-STAN Jata Lw 1,03 9170 C 1,03
17-07-2-10-248 -g -00 D-STAN Jata LMSW 1,56 91P0 C 1,56
17-07-2-10-248 i -00 D-STAN Jata OoLJ 2,13 9170 B 0,82
17-07-2-10-248 - -00 D-STAN Jata OoLJ 2,13 91EQ A 1,24
17-07-2-10-248 - -00 D-STAN Jata LSW 1,26 9170 B 1,26
17-07-2-10-248 -k -00 D-STAN Jata LMSW 1,95 9170 B 1,68
17-07-2-10-248 - -00 D-STAN Jata oLJ 3,41 9170 B 1,18
17-07-2-10-248 - -00 D-STAN Jata oLJ 3,41 91E0 C 1,64
17-07-2-10-248 -m -00 D-STAN Jata OoLJ 0,37 91EQ C 0,37
17-07-2-10-248 -n -00 D-STAN Jata Lw 2,43 9170 C 0,92
17-07-2-10-248 -n -00 D-STAN Jata Lw 2,43 91EQ C 1,05
17-07-2-10-248 -s -00 D-STAN Jata LMSW 0,65 9170 C 0,65
17-07-2-10-249 -a -00 D-STAN Jata oL 4,15 91E0 A 4,15
17-07-2-10-249 -b -00 D-STAN Jata oL 2,55 91E0 A 2,55
17-07-2-10-249 -¢ -00 D-STAN Jata oL 3,21 91E0 A 3,21
17-07-2-10-249 -d -00 D-STAN Jata Lw 0,6 9170 B 0,19
17-07-2-10-249 -f -00 D-STAN Jata LMSW 2,13 91P0 C 2,13
17-07-2-10-249 -g -00 D-STAN Jata Lw 0,61 9170 B 0,61
17-07-2-10-249 -h -00 D-STAN Jata LMSW 2,26 9170 B 1
17-07-2-10-249 -h -00 D-STAN Jata LMSW 2,26 91P0 B 1,26
17-07-2-10-249 -hx -00 D-STAN Jata LMSW 1,56 91P0 C 1,56
17-07-2-10-249 -ix -00 D-STAN Jata BMSW 1,88 91P0 C 1,88
17-07-2-10-249 4 -00 D-STAN Jata LMSW 4,06 9170 B 2,01
17-07-2-10-249 4 -00 D-STAN Jata LMSW 4,06 91P0 B 2,05
17-07-2-10-250 -a -00 D-STAN Jata oL 2,78 91EQ A 2,78
17-07-2-10-250 -b -00 D-STAN Jata oLJ 6,91 91E0 A 6,91
17-07-2-10-250 -¢ -00 D-STAN Jata oLJ 1,62 91E0 A 1,62
17-07-2-10-250 -d -00 D-STAN Jata oL 0,81 91E0 A 0,81
17-07-2-10-250 -f -00 D-STAN Jata oLJ 1,85 91EQ A 1,28
17-07-2-10-251 -a -00 D-STAN Jata oL 2,17 91EQ A 2,17
17-07-2-10-251 -b -00 D-STAN Jata oL 2,94 91EQ A 2,94
17-07-2-10-251 -¢ -00 D-STAN Jata oLJ 2,8 91EQ A 2,06
17-07-2-10-251 -d -00 D-STAN Jata oLJ 5,16 91E0 A 4,53
17-07-2-10-251 -f -00 D-STAN Jata LSW 1,77 9170 C 1,77
17-07-2-10-251 -g -00 D-STAN Jata oL 1,52 91E0 A 1,28
17-07-2-10-252 -a -00 D-STAN Jata oLJ 2,61 9170 C 0,8
17-07-2-10-252 -a -00 D-STAN Jata oLJ 2,61 91E0 A 1,8
17-07-2-10-252 -b -00 D-STAN Jata oLJ 2,13 91E0 A 0,63
17-07-2-10-252 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 7,65 9170 C 7,65
17-07-2-10-252 -d -00 D-STAN Jata LMW 1,05 9170 C 1,05
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17-07-2-10-252 -f -00 D-STAN Jata oL 4,47 91E0 A 3,67
17-07-2-10-252 -g -00 D-STAN Jata oL 0,65 9170 B 0,18
17-07-2-10-252 -g -00 D-STAN Jata oL 0,65 91EQ A 0,45
17-07-2-10-252 -h -00 D-STAN Jata oL 0,72 9170 B 0,39
17-07-2-10-252 -h -00 D-STAN Jata oL 0,72 91EQ A 0,18
17-07-2-10-253 -a -00 D-STAN Jata LMSW 11,42 9170 C 10,11
17-07-2-10-253 -a -00 D-STAN Jata LMSW 11,42 91P0 c 1,16
17-07-2-10-253 -c -00 D-STAN Jata Lw 0,61 9170 c 0,61
17-07-2-10-253 -d -00 D-STAN Jata oL 5,34 9170 B 0,64
17-07-2-10-253 -d -00 D-STAN Jata oL 5,34 91EQ A 4,7
17-07-2-10-254 -a -00 D-STAN Jata LMSW 2,47 9170 B 2,21
17-07-2-10-254 -a -00 D-STAN Jata LMSW 247 91P0 C 0,26
17-07-2-10-254 -b -00 D-STAN Jata LSW 8,41 9170 A 8,41
17-07-2-10-254 -¢ -00 D-STAN Jata LMSW 2,3 9170 C 2,3
17-07-2-10-254 -d -00 D-STAN Jata oL 8,24 91E0 A 8,24
17-07-2-10-254 -f -00 D-STAN Jata OoLJ 3,72 9170 B 1,18
17-07-2-10-254 -f -00 D-STAN Jata OoLJ 3,72 91EQ A 2,49
17-07-2-10-254 -g -00 D-STAN Jata LW 11,05 9170 B 11,05
17-07-2-10-254 -h -00 D-STAN Jata oL 0,93 91E0 A 0,93
17-07-2-10-255 -a -00 D-STAN Jata LSW 2,04 9170 A 2,04
17-07-2-10-255 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 11,35 9170 A 1,94
17-07-2-10-255 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 11,35 91EQ A 9,27
17-07-2-10-255 -¢ -00 D-STAN Jata LW 6,9 9170 B 6,9
17-07-2-10-255 -d -00 D-STAN Jata BMW 4,78 9170 C 1,63
17-07-2-10-255 -d -00 D-STAN Jata BMW 4,78 91P0 C 0,91
17-07-2-10-255 -f -00 D-STAN Jata OoLJ 3,72 9170 B 2
17-07-2-10-255 -f -00 D-STAN Jata OoLJ 3,72 91E0 B 1,72
17-07-2-10-256 -a -00 D-STAN Jata OoLJ 6,43 91E0 A 6,43
17-07-2-10-256 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 4,12 9170 A 1,55
17-07-2-10-256 -b -00 D-STAN Jata OoLJ 4,12 91EQ A 2,57
17-07-2-10-256 -¢ -00 D-STAN Jata LMW 2,43 9170 B 2,43
17-07-2-10-256 -d -00 D-STAN Jata LMW 4,15 9170 B 3,71
17-07-2-10-256 -d -00 D-STAN Jata LMW 4,15 91E0 A 0,44
17-07-2-10-256 -f -00 D-STAN Jata LMW 1,12 9170 C 1,12
17-07-2-10-256 -g -00 D-STAN Jata Lw 10,15 9170 B 5,97
17-07-2-10-256 -g -00 D-STAN Jata LW 10,15 91E0 A 4
17-07-2-10-256 -h -00 D-STAN Jata LMSW 44 9170 C 2,91
17-07-2-10-256 -h -00 D-STAN Jata LMSW 44 91P0 A 0,31
17-07-2-10-256 -j -00 D-STAN Jata BMSW 4,02 91P0 A 4,02
17-07-2-10-257 -a -00 D-STAN Jata OoLJ 3,78 9170 C 1,27
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Rodzaj Powierzchnia Siedlisko przyrodnicze

eI (BT powierzchni RO S wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-2-10-257 -a -00 D-STAN Jata oLJ 3,78 91E0 A 2,12
17-07-2-10-257 -b -00 D-STAN Jata LMW 1,47 9170 C 1,47
17-07-2-10-257 -¢c -00 D-STAN Jata Lw 4,34 9170 B 2,32
17-07-2-10-257 -¢c -00 D-STAN Jata Lw 4,34 91EQ A 1,6
17-07-2-10-257 -d -00 D-STAN Jata LMW 2,45 9170 C 2,45
17-07-2-10-257 -f -00 D-STAN Jata LMW 8,46 9170 C 3,59
17-07-2-10-257 -f -00 D-STAN Jata LMW 8,46 91P0 B 1,56
17-07-2-10-257 -g -00 D-STAN Jata BMSW 10,37 9170 C 1,05
17-07-2-10-257 -g -00 D-STAN Jata BMSW 10,37 91P0 A 8,03
17-07-2-10-258 -b -00 D-STAN Jata LMW 7,99 91P0 C 3,97
17-07-2-10-258 -¢ -00 D-STAN Jata BMSW 741 91P0 C 2,86
17-07-2-10-258 -d -00 D-STAN Jata BMSW 7,02 91P0 C 22
17-07-2-10-259 -j -00 D-STAN Jata BMSW 4,76 91P0 C 1,04
17-07-2-10-279 -b -00 D-STAN - oL 0,7 91E0 C 0,7
17-07-2-10-279 - -00 D-STAN - LMW 1,44 91E0 C 1,44
17-07-2-10-280 -f -00 D-STAN - LMSW 1,8 9170 C 1,56
17-07-2-10-281 -a -00 D-STAN Jata LMSW 5,85 9170 B 2,15
17-07-2-10-281 -a -00 D-STAN Jata LMSW 5,85 91P0 C 2,76
17-07-2-10-281 -b -00 D-STAN Jata LMSW 2,22 91P0 C 2,22
17-07-2-10-281 -c -00 D-STAN Jata LMSW 6,88 9170 C 1,32
17-07-2-10-281 -c -00 D-STAN Jata LMSW 6,88 91P0 C 4,24
17-07-2-10-282 -a -00 D-STAN Jata LMSW 345 91P0 B 345
17-07-2-10-282 -b -00 D-STAN Jata LMSW 6,3 9170 B 0,76
17-07-2-10-282 -b -00 D-STAN Jata LMSW 6,3 91P0 B 5,54
17-07-2-10-282 -¢ -00 D-STAN Jata LMW 0,76 9170 B 0,76
17-07-2-10-282 -d -00 D-STAN Jata LMSW 2,87 91P0 C 2,87
17-07-2-10-282 -f -00 D-STAN Jata BMSW 1,58 91P0 C 1,27
17-07-2-10-283 -a -00 D-STAN - Lw 1,42 9170 B 1,42
17-07-2-10-283 -b -00 D-STAN - Lw 1,23 9170 C 1,23
17-07-2-10-283 -¢ -00 D-STAN - LMSW 2,69 9170 C 2,69
17-07-2-10-283 -f -00 D-STAN - LMSW 1,75 9170 B 0,81
17-07-2-10-284 -a -00 D-STAN - LMSW 1,48 9170 C 0,45
17-07-2-10-284 -b -00 D-STAN - Lw 3,52 9170 C 2,79
17-07-2-10-284 -¢ -00 D-STAN - Lw 0,82 9170 C 0,35
17-07-2-10-284 -d -00 D-STAN - Lw 5,41 9170 C 4,14
17-07-2-10-284 -f -00 D-STAN - BMSW 1,36 9170 C 0,48
17-07-2-10-285 -a -00 D-STAN Jata oLJ 1,9 9170 B 0,9
17-07-2-10-285 -a -00 D-STAN Jata oLJ 1,9 91E0 B 1
17-07-2-10-285 -b -00 D-STAN Jata oLJ 8,02 9170 B 1,32
17-07-2-10-285 -b -00 D-STAN Jata oLJ 8,02 91E0 B 6,7
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Adres lesny poﬁ?:,dr:zjh . 500 - pmz;-:;:?;a Siedlisko przyrodnicze
kod pow. [ha] stan
17-07-2-10-285 -c -00 D-STAN Jata Lw 3,85 9170 B 2,79
17-07-2-10-285 -¢ -00 D-STAN Jata LW 3,85 91EQ B 1,06
17-07-2-10-285 -d -00 D-STAN Jata LSwW 1 9170 B 0,78
17-07-2-10-285 -f -00 D-STAN Jata LMSW 7,07 9170 C 4,59
17-07-2-10-285 -h -00 D-STAN Jata OoLJ 4,66 9170 C 1,29
17-07-2-10-285 -h -00 D-STAN Jata OoLJ 4,66 91E0 C 3,22
17-07-2-10-285A -hx -00 D-STAN Jata oL 0,3 91E0 A 0,22
17-07-2-10-285A -hy -00 D-STAN Jata LMSW 0,36 9170 B 0,22
17-07-2-10-285A -iy -00 D-STAN OoLJ 0,18 9170 C 0,06
17-07-2-10-285A -iy -00 D-STAN OoLJ 0,18 91EQ C 0,08
17-07-2-10-285A -mx - D-STAN Jata LSwW 0,05 9170 B 0,03
00
17-07-2-10-285A -ny -00 D-STAN Jata LSW 0,03 9170 B 0,03
17-07-2-10-285A -ox -00 D-STAN Jata oL 0,44 91E0 A 0,15
17-07-2-10-285A -oy -00 D-STAN Jata LSwW 0,18 9170 B 0,12
17-07-2-10-285A -px -00 D-STAN Jata OLJ 1,98 91EQ B 1,68
17-07-2-10-285A -rx -00 D-STAN Jata LMSW 0,16 9170 C 0,05
17-07-2-10-285A -sx -00 D-STAN Jata LMSW 0,64 9170 C 0,22
17-07-2-10-285A -sx -00 D-STAN Jata LMSW 0,64 91P0 C 0,23
17-07-2-10-285A -tx -00 D-STAN Jata LMW 1,76 91P0 C 1,27
17-07-2-10-285A -y -00 D-STAN Jata oL 0,05 91E0 A 0,05
17-07-2-10-286 -a -00 D-STAN Jata LW 2 9170 B 2
17-07-2-10-286 -b -00 D-STAN Jata LW 0,97 9170 B 0,97
17-07-2-10-286 -¢ -00 D-STAN Jata LSw 6,93 9170 B 5,21
17-07-2-10-286 -¢ -00 D-STAN Jata LSw 6,93 91P0 A 0,44
17-07-2-10-286 -d -00 D-STAN Jata LMSW 3,24 9170 B 3,24
17-07-2-10-286 -f -00 D-STAN Jata BMSW 14,35 9170 B 1,01
17-07-2-10-286 -f -00 D-STAN Jata BMSW 14,35 91P0 A 8,14
17-07-2-10-287 -a -00 D-STAN Jata BMSW 1,46 9170 B 0,62
17-07-2-10-287 -a -00 D-STAN Jata BMSW 1,46 91P0 A 0,84
17-07-2-10-287 -b -00 D-STAN Jata LMSW 3,64 9170 B 2,79
17-07-2-10-287 -b -00 D-STAN Jata LMSW 3,64 91P0 A 0,85
17-07-2-10-287 -c -00 D-STAN Jata BMSW 15,03 91P0 A 12,46
17-07-2-11-318 -d -00 L 1,26 6510 B 1,12
17-07-2-11-368 -d -00 D-STAN BSW 6,08 4030 B 6,08
17-07-2-12-411 -d -00 D-STAN OoLJ 0,52 91E0 C 0,23
17-07-2-12-412 -a -00 D-STAN OoLJ 2,19 91E0 C 0,62
17-07-2-12-419 -k -00 D-STAN OoLJ 1,58 91E0 B 1,58
17-07-2-12-419 - -00 D-STAN BMW 0,88 91E0 B 0,31
17-07-2-12-422 -a -00 D-STAN OoLJ 2,19 91E0 B 1,77
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Rodzaj Powierzchnia Siedlisko przyrodnicze

eI (BT powierzchni RO S wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-2-12-425 -b -00 D-STAN - LSW 1,11 9170 C 1,11
17-07-2-12-425 f -00 D-STAN - OoLJ 1,61 91EQ B 1,15
17-07-2-12-425 - -00 D-STAN - OoLJ 0,57 91EQ C 0,57
17-07-2-12-459 -a -00 D-STAN - Lw 0,57 9170 C 0,57
17-07-2-12-460 -b -00 D-STAN - LMW 0,75 9170 C 0,75
17-07-2-12-461 -f -00 D-STAN - LMW 4,11 9170 C 4,11
17-07-2-12-462 -b -00 D-STAN - oLJ 6,13 9170 C 1,69
17-07-2-12-462 -b -00 D-STAN - oLJ 6,13 91E0 C 4,33
17-07-2-12-463 -a -00 D-STAN - LSW 1,53 9170 C 1,53
17-07-2-12-463 -b -00 D-STAN - Lw 1,86 9170 B 1,12
17-07-2-12-463 -b -00 D-STAN - Lw 1,86 91F0 B 0,69
17-07-2-12-463 -f -00 D-STAN - Lw 2,29 9170 B 1,33
17-07-2-12-463 - -00 D-STAN - LMSW 59 9170 B 59
17-07-2-12-463 -n -00 D-STAN - LMSW 4,19 9170 B 4,19
17-07-2-12-464 -d -00 D-STAN - oLJ 48 91E0 B 48
17-07-2-12-464 -g -00 D-STAN - oLJ 1,51 91EQ B 1,19
17-07-2-12-464 - -00 D-STAN - oLJ 0,2 91EQ B 0,2
17-07-2-12-464 -k -00  SUKCESJA - oLJ 0,11 91EQ B 0,11
17-07-2-12-464 -1 -00  SUKCESJA - oLJ 0,15 91E0 B 0,15
17-07-2-12-465 -a -00 D-STAN - LMSW 0,82 9170 B 0,82
17-07-2-12-465 -ax -00 D-STAN - oLJ 0,49 91E0 C 0,49
17-07-2-12-465 -b -00 D-STAN - oLJ 0,93 91EQ C 0,93
17-07-2-12-465 -d -00 D-STAN - oL 2,24 9170 C 1,14
17-07-2-12-465 -d -00 D-STAN - oL 2,24 91EQ C 0,94
17-07-2-12-465 -+ -00 D-STAN - LMSW 2,64 9170 B 2,64
17-07-2-12-465 -k -00 D-STAN - LSW 5,11 9170 B 5,11
17-07-2-12-465 -r -00 D-STAN - LSW 1,44 9170 B 1,44
17-07-2-12-465 -x -00 D-STAN - oL 1,25 9170 C 1,25
17-07-2-12-465 -z -00 D-STAN - oLJ 0,39 91EQ C 0,39
17-07-2-12-466 -a -00 D-STAN - LMSW 10,23 9170 B 9,4
17-07-2-12-466 -b -00 D-STAN - oLJ 0,68 9170 B 0,68
17-07-2-12-466 -c -00 D-STAN - LMSW 0,66 9170 B 0,66
17-07-2-12-466 -d -00 D-STAN - LSW 8,56 9170 B 8,56
17-07-2-12-466 -f -00 D-STAN - Lw 1,3 9170 B 0,4
17-07-2-12-466 -f -00 D-STAN - Lw 1,3 91F0 B 0,9
17-07-2-12-466 -g -00 D-STAN - Lw 2,21 9170 B 2,21
17-07-2-12-466 -i -00 D-STAN - Lw 0,51 9170 B 0,51
17-07-2-12-466 - -00 D-STAN - oLJ 0,38 9170 C 0,38
17-07-2-12-468 -b -00 D-STAN - Lw 1,06 9170 C 0,56
17-07-2-12-468 -f -00 D-STAN - LSW 6,83 9170 C 6,83
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Adres lesny poﬁfed;zL ’ o . pmz;-:g?;a Siedlisko przyrodnicze

kod pow. [ha] stan
17-07-2-12-468 -g -00 D-STAN LSw 3,35 9170 C 3,35
17-07-2-12-469 -a -00 D-STAN LSwW 13,53 9170 C 13,53
17-07-2-12-469 -b -00 D-STAN LSwW 1,59 9170 C 1,59
17-07-2-12-469 -¢ -00 D-STAN LSwW 2,97 9170 C 2,97
17-07-2-12-470 -a -00 D-STAN LSwW 13,56 9170 C 13,56
17-07-2-12-470 -b -00 D-STAN LW 1,43 9170 C 1,43
17-07-2-12-471 -a -00 D-STAN LSw 22,86 9170 C 22,86
17-07-2-12-472 -a -00 D-STAN LSw 29,14 9170 C 29,14
17-07-2-12-473 £ -00 D-STAN LW 19,7 9170 B 19,7
17-07-2-12-474 ¢ -00 D-STAN LW 1,2 9170 C 1,2
17-07-2-12-475 -¢ -00 D-STAN oL 0,57 9170 C 0,57
17-07-2-12-475 -d -00 D-STAN LSw 2,81 9170 C 2,81
17-07-2-12-475 £ -00 D-STAN LSw 8,01 9170 C 8,01
17-07-2-12-476 -a -00 D-STAN LSw 0,68 9170 C 0,68
17-07-2-12-476 -b -00 D-STAN LSw 6,97 9170 C 6,97
17-07-2-12-476 -c -00 D-STAN LSwW 2,64 9170 C 2,64
17-07-2-12-476 -d -00 D-STAN LSwW 3,35 9170 C 3,35
17-07-2-12-476 £ -00 D-STAN LSwW 0,89 9170 B 0,89
17-07-2-12-477 -a -00 D-STAN LSw 4,47 9170 C 4,47
17-07-2-12-477 -b -00 D-STAN LSw 9,09 9170 C 9,09
17-07-2-12-477 -d -00 D-STAN LSw 1,21 9170 C 1,21
17-07-2-12-478 -a -00 D-STAN LSwW 2,06 9170 B 2,06
17-07-2-12-478 -b -00 D-STAN LSwW 573 9170 B 5,73
17-07-2-12-478 ¢ -00 D-STAN LSwW 1,6 9170 C 1,6
17-07-2-12-478 -d -00 D-STAN LSw 7,31 9170 C 7,31
17-07-2-12-478 -g -00 D-STAN LMW 1,44 9170 C 0,54
17-07-2-12-479 -a -00 D-STAN LSw 0,88 9170 B 0,88
17-07-2-12-479 -¢ -00 D-STAN BMW 6,54 9170 C 0,53
17-07-2-12-479 -d -00 D-STAN BMW 1,78 9170 C 05
17-07-2-12-479 -g -00 D-STAN LMW 5,25 9170 C 4,15
17-07-2-12-479 i -00 D-STAN LSw 8,48 9170 C 6,1
17-07-2-12-480 -a -00 D-STAN LW 9,01 9170 C 9,01
17-07-2-12-480 -b -00 D-STAN LMW 1,65 9170 C 1,38
17-07-2-12-480 -c -00 D-STAN BMSW 08 9170 C 0,8
17-07-2-12-480 -d -00 D-STAN BMSW 3,07 9170 C 0,62
17-07-2-12-480 -g -00 D-STAN LMW 2,32 9170 C 2,32
17-07-2-12-480 -h -00 D-STAN LMSW 4,48 9170 C 0,54
17-07-2-12-480 -m 00  D-STAN LSwW 2,38 9170 B 2,38
17-07-2-12-481 -a -00 D-STAN LW 12,05 9170 C 12,05
17-07-2-12-486 -a -00 D-STAN LMSW 1,98 9170 B 0,99
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Rodzaj Powierzchnia Siedlisko przyrodnicze

eI (BT powierzchni RO S wydzielenia

kod pow. [ha] stan
17-07-2-12-487 -b -00 D-STAN - Lw 0,97 9170 B 0,61
17-07-2-12-487 -¢c -00 D-STAN - LMSW 317 9170 B 2,41
17-07-2-12-487 -d -00 D-STAN - Lw 6,62 9170 C 5,66
17-07-2-12-487 -d -00 D-STAN - Lw 6,62 91EQ C 0,96
17-07-2-12-487 -g -00 D-STAN - LMW 3,36 9170 C 0,79
17-07-2-12-487 -h -00 D-STAN - Lw 7,68 9170 C 7,68
17-07-2-13-391 -a -00 D-STAN - LMSW 0,88 9170 B 0,19
17-07-2-13-437 -0 -00 D-STAN - Lw 1,54 9170 C 1,54
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ZALACZNIK 2. WYKAZ CHRONIONYCH GATUNKOW ROSLIN

Kategoria )
Kategoria wg Liczba znanych Zrédio
Lp  Nazwa polska Nazwa tacinska ochron Wystepowanie c ) stanowisk w informadii™*
y zemonej nadle$nictwie** d
Listy*
1  bagnozwyczajne  Ledum palustre czesciowa OI|gp troficzne S|e.d“5ka licznie 1,2,3
bagienne, bory wilgotne
2 Dielistka siwa Leucobryum glaucum czesciowa Bory’ sosnowe | .mleszane, na licznie 1,2,3
kwasnym podtozu
3 bobr ek Menyanthes trifoliata czesciowa Mokre fak, torfowiska, bagna, 3 1,3
trojlistkowy olsy
brodawkowiec Pseudoscleropodium - ) . _
4 czesciowa  Bory i bory mieszane licznie 2,3
czysty purum
butawnik - ..
5 Cephalanthera rubra $cista Suche, raczej zyzne lasy vu 1 1
czerwony
. . . - taki, miedze, widne polany,
6  centuria pospolita  Centaurium erythraea cze$ciowa Zreby - 4
7 drabik Climacium dendroides ~ czeSciowa  Podmokte lasy: olsy i tegi 2 3
drzewkowaty ¢ Y- 08y 69
8 QZlewanna Verba§cum czesciowa  Stoneczne i suche miejsca NT - 4
fioletowa phoeniceum
9 dziobkowiec Eurhynchium striatum czeSciowa  Cieniste lasy 5 3
bruzdowany
dzidbkowiec Eurhynchium - . _—
10 Zetterstedta angustirels czeSciowa  Grady, tegi licznie 3
11 dzwonek. Campanula latifolia czesciowa  Lasy liciaste i zaro$la NT 1 1
szerokolistny
12 fatdownik Rhytidiadelphus czesciona BF?QI Iasgw, drég, potokow, 1 3
nastroszony squarrosus miejsca wilgotne
s Hylocomium - . . L
13 gajnik I$nigcy splendens czeSciowa  Bory szpilkowe i mieszane bardzo licznie 2,3
14 gnieznik lesny Neottia nidus-avis czgsciowa Lasy lisciaste, zwiaszcza 5 1,3
grady
15  gozdzik piaskowy  Dianthus arenarius czesciowa BorY suche i Swieze, murawy NT 1 1
napiaskowe, wrzosowiska
gruszyczka . - .
16 okraglolistna Pyrola rotundifolia czeSciowa  Lasy, lasy mieszane, grady 2 3
17  grzybienie biate Nymphaea alba czeSciowa  Zbiorniki wodne 1 1
18  jaskier wielki Ranunculus lingua czesciowa Wilgotne faki, brzegi ciekow, 4 3
podmokte lasy
19  kocanki piaskowe Hellchr'ysum cze$ciowa .M,ur.awy napiaskowe, suche 1 2,3
arenarium i Swieze bory sosnowe
kruszczyk A - . e L . .
20 rizawoczerwony Epipactis atrorubens czeSciowa  Wilgotne lasy, zaro$la i faki NT niepotwierdzony 4
21 kruszczy.k Epipactis helleborine czgsciowa Zyznellasy “SCI.a ste, ale takze 2 1,3
szerokolistny lasy mieszane i bory sosnowe
22 kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii $cista Mokre faki, torfowiska, lasy
tegowe
23 kukutka krwista Dactylorhiza incarnata ~ cze$ciowa  Wilgotne taki NT
i i 7 (rodzaj)**** 1,4
24 kukutka plamista Dactylorhiza maculata ~ cze$ciowa Mokre fak, torfowiska, lasy ( )
tegowe
kukutka . . - . .
25 szerokolistna Dactylorhiza majalis Scista Wilgotne faki NT
. ) o - Widne, prze$wietlone lasy
26 lilia Ztotogtow Lilium martagon Scista . 25 3
lisciaste
27 miodownik Melittis melissophyllum ~ czeSciowa  Widne i ciepte grady i dabrowy 18 1,3
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Kategoria

Kategoria wg Liczba znanych Zrédio
Lp  Nazwa polska Nazwa tacifiska 9 Wystepowanie . stanowisk w . ern
ochrony Czerwonej e informacji
) nadle$nictwie
Listy*
melisowaty
mokradtoszka Calliergonella - .
2 zaostrzona cuspidata czgsciowa  Qlsy. fegi 8 3
29 naparstp ca Digitalis grandiflora czeSciowa  Widne lasy, zarosla, obrzeza 1 3
zwyczajna
.. ) Wilgotne faki, zaro$la, w
30 nasugzlrzal Ophioglossurm Scista miejscach umiarkowanie vu 1 1
pospolity vulgatum o
o$wietlonych
31 obuwik pospolity Cypripedium calceolus ~ 4cista (3)  Zyzne lasy lisciasye vu niepotwierdzony 4
32 orlik pospolity Aquilegia vulgaris czesciowa  Ciepte i widne lasy lisciaste - 4
o . . Stanowisko
piéropusznik Matteucia - . "
33 X . . czesciowa  najprawdopodobniej 2 1
strusi struthiopteris )
antropogeniczne
34 pibroszpierzasty  © hum orista- czesciowa  Bory i bory mieszane 9 3
P P Y castrensis ¢ fy 1bory
Wilgotne i kwasne podioze
35  ptonnik pospolity  Polytrichum commune  cze$ciowa  zbiorowisk boréw i boréw licznie 1,2,3
mieszanych
36  podkolan biaty Platanthera bifolia czgsciowa  Widne lasy, polany, faki niepotwierdzony 4
omochik Suche bory sosnowe i murawy
37 P Chimaphila umbellata czeSciowa  napiaskowe; gatunek ciepto- NT 7 1
baldaszkowy S
i Swiattolubny
38 E:g; I;/mczek Aulacomnium palustre  cze$ciowa  Bory i lasy wilgotne, torfowiska 7 3
Kwasne gleby boréw i borow
39 rokietnik pospolity  Pleurozium schreberi czesciowa  mieszanych, migjsca silnie bardzo licznie 2,3
przeswietlone
40 skosatkg Plaglogh{/a czeSciowa  Wilgotne lasy 1 3
zanokcicowata asplenioides
41 torfowiec Sphagnum fimbriatum ~ cze$ciowa Bory bagienne folsy 2 3
fredzlowany torfowcowe
42 turbwka lesna Hierochloé australis czesciowa  Ciepte i widne lasy lisciaste VU 1 1
43 turéwka wonna Hierochloé odorata cze$ciowa Roznf)rgdn.e siediiska jasne VU 3 1
lub pétcieniste
wawrzvnek Wilgotne, cieniste lasy
44 . y Daphne mezereum czeSciowa lisciaste, tegi na glebach 7 1,3
wilczetyko o
Swiezych, zasadowych
widlicz (widtak) Diphasiastrum - R ozn’e typ.y Zbiorowisk borow
45 czeSciowa i boréw mieszanych, gleby VU 1 3
splaszczony complanatum o
suche i $wieze
widlicz (widlak) Zbiorowiska borowe, na
46 . Diphasiastrum zeilleri Scista glebach suchych i $wiezych, DD 3 1
Zeillera " R
w miejscach pofcienistych
Bory sosnowe, suche taki
47  widlak gozdzisty Lycopodium clavatum czesciowa |’wrz?sovs.nska, na glebach NT 37 1,3
$wiezych; gatunek
umiarkowanie $wiatfolubny
Zbiorowiska borowe, na
. . glebach $wiezych do mokrych,
gg  \idiak Lycopodum czesciowa  oligotroficznych; gatunek NT bardzo licznie 1,2,3
jatowcowaty annotinum ! Lo
umiarkowanie cienioznosny,
wskaznik starych lasow
widtozab ; - . . . _—
49 kedzierzawy Dicranum polysetum czesciowa  Widne bory i bory mieszane bardzo licznie 2,3
50  widlozab Dicranum scoparium czeSciowa  Bory i bory mieszane bardzo licznie 2,3
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Kategoria
2o Liczba znanych

. W 5 1
Lp  Nazwa polska Nazwa tacinska Kategoria Wystepowanie Y ) stanowisk w . Zrodk.).m
ochrony Czerwonej e informacji
) nadlesnictwie
Listy*
miotlowy
R&zne zbiorowiska lesne, bory
i bory mieszane, lasy liciaste,
51  wroniec widlasty Huperzia selago czesciowa  w roznych warunkach 4 1
troficznych, wilgotnosciowych i
Swietinych

* Kazmierczakowa i in. 2016; zastosowane skroty: CR — gatunek krytycznie zagrozony wyginieciem; EN — gatunek zagrozony wyginieciem; VU — gatunek
narazony na wyginiecie; NT — gatunek bliski zagrozenia; DD - gatunek, ktorego stopier zagrozenia nie moze by¢ okreslony z powodu braku
wystarczajacych informacii.

** W przypadku gatunkow, ktdre nie maja zidentyfikowanych konkretnych stanowisk, odnosi sig to do stwierdzen literaturowych w rezerwacie. W przypadku
kategorii ,niepotwierdzony” oznacza to, ze obserwacje pochodza sprzed kilkudziesigciu lat i nie byty potwierdzone w ostatnim czasie.

***1 — dane wiasne Nadle$nictwa tukow, 2 — dane z taksacji, 3 — dane z prac fitosocjologicznych (Biuro... 2023a), 4 — Zielony i Nowakowska (2017)
***Dane dotyczace konkretnych lokalizacji kukutek sa okreslone z doktadno$cig do rodzaju.
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ZALACZNIK 3. WYKAZ CHRONIONYCH GATUNKOW GRZYBOW

Kafenora Kat. wg Liczba Zrédio
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska 9 Wystepowanie Czerwo-nej stanowisk w informacii
OChrony H x inkk K*kk
Listy n-ctwie
1 btyskoporek /nopotus czesciowa Pr}|e dlrzew |ISCIf'iSt).IC.h, R 9 9
podkorowy obliquus gtoéwnie brzozy i osiki
2 chrobotek ledny Cladonia czesciowa S\fwethste bory sosnowe i lasy 12,3
arbuscula migszane. _
- licznie™**
chrobotek Cladonia - Swietliste bory sosnowe i lasy
3 . o czesciowa . 1,2,3
reniferowy rangiferina mieszane.
Fistulina - Korzenie, pnie i wywroty
4 ozorek dgbowy hepatica czesciowa debowe, drewno uzytkowe R 4
Pelti Rosnie na glinie, prochni "3
- . eltigera - o$nie na glinie, préchnicy
5 paweznica psia canina czesciowa i martwych szczatkach roslin. W f
ptucnica Cetraria - Widne bory sosnowe i miejsca
6 islandzka islandica czesciowa otwarte. W 3 1,3
U podstawy pnia zywych i
. iCi . rtwych lisciastych,
7 sopléwka jodtowa Hericium cze$ciowa mg 'yc. drzew |scllas ye E - 5
flagellum pniakéw i na korzeniach,
zwlaszcza debdw i grabow.
zagwica Grifola - Grube martwe pnie jodet,
8 ) czesciowa ) . v - 4
listkowata frondosa stojace lub lezace

* Zarzycki, Mirek 2006; zastosowane skroty: E — wymierajace, V(U) - narazone na wymarcie, R — rzadkie

** W przypadku gatunkéw, ktére nie majq zidentyfikowanych konkretnych stanowisk, odnosi sie to do stwierdzen literaturowych w rezerwacie.

** 1 — dane wiasne Nadlesnictwa Lukéw, 2 — dane z taksacji, 3 — dane z prac fitosocjologicznych (Biuro... 2023a), 4 — Zielony i Nowakowska (2017), 5 —
Barciin. (2013).

*** Wiekszos¢ odnotowanych stanowisk okresla tylko chrobotki bez identyfikacji gatunkowej; mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
stanowiska te odnosza sie do chrobotka lesnego lub chrobotka reniferowego, ktdre zostaly zidentyfikowane na czesci stanowisk.
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ZALACZNIK 4. WYKAZ CHRONIONYCH GATUNKOW ZWIERZAT

. Gatunki z
. Kat. zagrozenia L
L Nazwa polska Nazwa tacinska Kategoria Wystepowanie wg Czerwonej zat. Il lub £rodio
P P ochrony ystep 9 Listy* d IVDSIub  informacji**
Y zal. 1 DP
BEZKREGOWCE
1 biegacze Carabus sp. czesciowa Tereny lesne. Gatunk liczne - - 1
czesto spotykane
czerwonczyk . - . . zat. I, IV
2 nieparek Lycaena dispar $cista Wilgotne faki LR DS 14
3 mréwka rudnica Formica rufa czesciowa Tereny lesne. Gatunek liczny | - - 1
czesto spotykany
Stojace lub powalone pnie
4 zagtebek Rhysodes Scisla dr.zew, mocno spr0(.:!m.|ale i . EN 28 11DS 5
bruzdkowany sulcatus wilgotne, w lasach lisciastych i
mieszanych
RYBY
1 koza pospolita Cobitis taenia czesciowa Krzna LC zat. 11 DS 12,13
2 piskorz Misgumus fossilis czgsciowa Krzna Potudniowa VU zat. 11 DS 13
Rhodeus amarus
3 rézanka (Rhodeus czesciowa Krzna, Krzna Potudniowa VU zat. 11 DS 12
sericeus)
PLAZY
rzebiuszka niewielkie, zarosniete zbiorniki
1 g. Pelobates fuscus Scista wodne i siedliska ladowe o NT zat. IV DS 10
ziemna i
glebach lekkich
- . . - L zat. I, IV
2 kumak nizinny Bombina bombina Scista niewielkie zbiorniki wodne VU DS 9,10
3 ropu(fha Epidalea calamita $cista ok!'eso.vslle, plytiie, ciepte 10
paskéwka zbiorniki wodne
zréznicowane $rodowiska z
4 ropucha szara Bufo bufo $cista obecnoscig niewielkich 6,10
zbiornikéw wodnych
zroznicowane $rodowiska z
5 ropucha zielona Bufotes viridis Scista obecnoscig niewielkich zat. IV DS 10
zbiornikéw wodnych
lasy lisciaste i mieszane,
6 rzekotka drzewna  Hyla arborea Scista zadrzewienia i sady oraz ptytkie NT zat. IV DS 5,6
zbiorniki wodne
7 traszkla . Triturus cristatus Scista niewielki Izblorn|k| wqdne oraz NT zat. I, IV 9.10
grzebieniasta tereny w ich otoczeniu DS
traszka Lissotriton - niewielki zbiorniki wodne oraz
8 . . czesciowa : : 10
zwyczajna vulgaris tereny w ich otoczeniu
9 zaba jeziorkowa Pelophylax czgsciowa nleW|eIk|e'zb|9rrl1|k| 'wodne, NT zat. IV DS 10
lessonae w szczegdlnosci lesne
zréznicowane $rodowiska z
10 zabamoczarowa  Rana arvalis Scista obecnoscig niewielkich zat. IV DS 10
zbiornikéw wodnych
11 zaba $mieszka Re{op hylax cze$ciowa Wigksze zbiomik .wodne, zat. IV DS 10
ridibundus starorzecza, rzeki
12 zaba trawna Rana temporaria cze$ciowa ph{t.k I? Zblormkl ‘.NOd.ne I zat. IV DS 510
zréznicowanie siedliska ladowe
13 zaba wodna Pelophylax czesciowa zbiorniki wodne i ich otoczenie zat. IV DS 10
esculentus
GADY
. Srodowiska ciepte i
Jza \As’izniiurka Lacerta agilis czesciowa nastonecznione, zwykle zat. IV DS 56,10

trawiaste, takze obrzeza laséw;
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Kategoria

Kat. zagrozenia

Gatunki z
zat. Il lub

Zrédto

Lp. N Isk N tacinsk: Wyst i j . .
p azwa polska azwa facifiska S ystepowanie wg (li-zi:tr;ronej VDSIb  informacji™
zat. | DP
gatunek ciepfolubny
2 J.a szezurka Zootoca vivipara czesciowa W"g°".‘e Smdo‘.NISk? ~laki, 10
zyworodna torfowiska, takze wilgotne lasy
3 padalecl Anguis fragilis cze$ciowa zrozmcowgne erdo.WISKa’ W 6,10
zwyczajny tym lasy i ich obrzeza
4 zaskrorpec Natrix natrix czesciowa okolice zbiorikéw wodnych, 5.6,10
zwyczajny obszary podmokte
5 “mia Vipera berus czesciowa obrzezg I?SOVY wigotne faki 6,10
zygzakowata polany $rodlesne
6 Z6iw blotny Emys orbicularis Scista Zbiomiki wodne; 1 strefa EN, CD zat I, IV 1,10
ochrony DS
PTAKI
1 bialorzytka Oenanthe Scisla tereny otwarte, ugory, tereny 3
oenanthe ruderalne
zaktada gniazda w koronach
- Haliaeetus - duzych drzew w poblizu
2 lik k t. | DP 1
biel albicilla sosta otwartych przestrzeni; 5 stref 2 5,6
ochrony
3 blotniak takowy Circus pygargus $cista podmokie },a‘kl‘.n{rzyCOWISka’ VU zat. | DP 3,4
szuwary, réwniez pola uprawne
Circus stawy, trzcinowiska i réznorodne
4 btotniak stawowy . Scista szuwary; zwigzane ze zat. | DP 3,4
aeruginosus ) Lo
$rodowiskiem niele$nym;
5 bocian biaty Ciconia ciconia $cista taki, pola uprawne 2,3,4
6 bocian czamy Ciconia nigra $cista podmokte lasy; 1 strefa ochrony zat. | DP 1,2,4
7 bogatka Parus major Scista pos’pollny ga’El{nek roznorodnych 3
las6w i zarosli
" Curruca - zakrzewienia, skraje lasow,
8 cierniowka . Scista 3
communis zreby
9 czajka Vanellus vanellus Scista wigotne faki, pastwiska, EN 3,4
mokradta
10 czapla siwa Ardea cinerea czesciowa moze wystgpowac nla. . 3
starorzeczach w dolinie Narwi
1 czarnogtéwka Poecile montanus Scista v.v'||gotne 1 bagienne lasy 3
lisciaste;
12 czubatka Lo'p hophares Scista starsze bory sosnowe 3
cristatus
13 czyz Spinus spinus Scista bory iglaste i mieszane 3
wilgotne faki i pastwiska w
14 derkacz Crex crex $cista dolinach rzefcznych., mozg VU zat. | DP 4
wystepowac w sasiedztwie
lasow;
obrzeza laséw, okolice osad
15 dudek Upupa epops Scista lesnych, miejsca ze starymi 3
wierzbami, suchymi murawami;
okolice ludzkich siedzib,
16 dymowka Hirundo rustica Scista krajobraz rolniczy ze zbiornikami 3
wodnymi
17 dzierlatka Galerida cristata Scista tereny otwarte, suche 3
. lasy mieszane z duzym
18 d;le0|o+ . Denarocopos Scista udziatem starych i martwych zat. | DP 4
biatogrzbiety leucotos
drzew
19 dredotczamy ~ DYOSOPUS scista roznorodne, glownie starsze zal. 1 DP 2,34
martius lasy
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Kategoria

Gatunki z

Kat. zagrozenia -\

Zrédio

Lp. N Isk N tacinsk: W) i j . .
p azwa polska azwa tacinska S ystepowanie wg (I)-zi:tm:onej VDSIb  informacji™
Y zal. 1 DP
20 dzieciot duzy Deqdrocop o8 $cista rdznorodne lasy i zadrzewienia 3
major
2 dzeciotéredni  Denorocoptes scista nieliczny gatunek starszych zal. | DP 2,34
medius lasow lisciastych
Camodacus zadrzewienia i zakrzewiania w
22 dziwonia o lytﬁi’;rinus Scista dolinach rzek, obrzeza 4
podmoktych lasow
23 dzwoniec Chloris chloris Scista obrzeza lasow 3
24 gajowka Sylvia borin Scista tegii olsy 3
rzadko gniazduje na obrzezach
25 gawron Corvus frugilegus Scista lasow, glownie w'nleW|eIk|ch VU 3
kompleksach laséw sosnowych,
zazwyczaj w koloniach
tereny otwarte, skraje laséw,
26 gasiorek Lanius collurio Scista zakrzewienia, moze wystepowac zat. | DP 2,3,4
na zrgbach
7 g Pyrhula pyrrhula scista rznorodne [asy liSciaste | 3
mieszane z gestym podszyte
28 grubodziéh Coccothraustes Scisla lasy I|$C|a§t§ i m|eszape: 3
coccothraustes zazwyczaj nieco przeswietione
29 jarzgbatka Curruca nisoria Scista tereny'po+otwart.e, sku’p iska zat. | DP 2,3,4
krzew6w, obrzeza lasow
gniazduje i poluje w lasach w
réznych i typach, preferuje
30 jastrzab Accipiter gentilis $cista jednak mniejsze kompleksy 3
iglaste z dostepem do terenéw
otwartych
wiekszq czes¢ zycia spedza w
31 jerzyk Apus apus $cista powietrzu, gtéwnie blisko siedzib 3
ludzkich
32 kapturka Sylvia atricapilla Scista zaro§lg, drztlawostany z Idobrze . 3
rozwinietymi warstwami dolnymi
drzewa dziuplaste na obrzezach
Coloeus - ) :
33 kawka Scista laséw, parki, tereny 3
monedula .
zurbanizowane
34 kiaskawka Saxicola rubicola Scista taki, zakrzewienia 3
35 kobuz Falco subbuteo $cista gniazduje na obrzezach laséw 4
36 kokoszka Gallinula Scista zb!o.rn|k|’w.odne zgesta 4
chloropus roslinnoscia,
a7 opeiuszek Phoenicurus Scisla gatun.ek. zwigzany z siedliskami 3
ochruros ludzkimi
38 kos Turdus merula Scista réznorodne typy lasow z bujnym 3
podszytem
39 kowalik Sitta europaea Scista ;.)’os.pollty ggtupek lasow 3
lisciastych i mieszanych
niezbyt zwarte lasy lisciaste i
40 kretogtow Jynx torquilla Scista mieszane, a zwlaszcza ich 3,4
skraje
dragowiny i mtodsze
41 krogulec Accipiter nisus Scista drzewostany sosnowe, gdzie 3
najczesciej zaktada gniazda
gniazduje na starych drzewach,
42 kruk Corvus corax czesciowa gtéwnie iglastych, w obrebie 3
komplekséw lesnych,
43 krzyzodziob Loxia curvirostra Scista drzewostany iglaste 3
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Kategoria

Gatunki z

Kat.zagrozenia b zredio

Lp. N Isk N tacinsk: Wyst i j . .
p azwa polska azwa facifiska S ystepowanie wg ?_?:tr;'!onej VDSIb  informacji™
zat. | DP
Swierkowy
podmokte faki i pastwiska,
4 kszyk Gallfnago scisla bag.na, mokrad%a,’torfowmka;. WU 3.4
gallinago moze wystepowac w otoczeniu
lasow
niewielkie kompleksy lesne,
45 kukutka Cuculus canorus $cista zroznicowane pod wzgledem 3
sktadu gatunkowego
obrzeza boréw i laséw
46 kulczyk Serinus serinus Scista mieszanych, okolice siedzib 3
ludzkich
47 kwiczol Turdus pilaris scista lasy liSciaste, z duza lloscia 3
podszytu
Caprimulaus ubogie bory sosnowe, skraje
48 lelek primrg scista zrebow, miodnikow i suche Zat. 1 DP 2,4
europaeus
polany
ubogie bory sosnowe, skraje
49 lerka Lullula arborea $cista zrebdw, mtodnikéw i suche zat. | DP 2,4
polany
50 tabedz niemy Cygnus olor $cista zbiorniki wodne, starorzecza 3
- . - obrzeza laséw w otoczeniu
51 makolagwa Linaria cannabina $cista terenow otwartych, zakizewienia 3
52 mazurek Passer montanus Scista terepy otyvaﬂg, zakrz.eW|en|a, 3
okolice siedzib ludzkich
53 modraszka Cyanistes Scista widne lasy lisciaste i mieszane 3
caeruleus
54 n?ucho%o.wka Ficedula albicollis Scista stare lasy liSciaste i mieszane 3
biatoszyja
55 muchotéwka Ficedula parva Scisla starodrzewy I|3C|a§te i mieszane 2at 1 DP 23,4
mata 0 gestym podszycie
56 muchotéwka Muscicapa striata Scista przgswetllone lasy, obrz’eza w 3
szara sgsiedztwie polan, zrebow
57 muchotowka Ficedula Scisla svyletllste lasy lisciaste i NT 3
zatobna hypoleuca mieszane
bory iglaste i mieszane,
58 mysikrolik Regulus regulus $cista zwlaszcza $wierkowe lub z 3
podrostami $wierkowymi
sporadycznie gniazduje w
59 myszotow Buteo buteo Scista niewielkich kompleksach 3
lesnych w poblizu tak
60 oknéwka Delichon urbicum Scista okolice osiedli ludzkich 3
61 orlik krzykliwy Clanga pomarina $cista gniazduje na starych drzewach; Zat. | DP 1,4
5 stref ochrony
62 ortolan Emberiza Scista mo'zalka polno-le$na, obrzeza W 7al. 1 DP 23,4
hortulana laséw
63 orzechéwka Nucifraga Scista drzewostany iglaste 4
caryocatactes
. - gatunek starszych borow
64 paszkot Turdus viscivorus Scista ; o 3
iglastych i mieszanych
65 pelzacz lesny Certhia familiaris Scista galunek czesty w r6Znego typu 3
lasach
66 perkozek Tachy t‘)aptus Scista mate, zaroniete zbiorniki wodne 4
ruficollis
67 piacuszek Phyllc?scopus Scista Iasly lisciaste i mieszane z 3
trochilus bujnym podszytem
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Kategoria

Kat. zagrozenia

Gatunki z
zat. Il lub

Zrédio

Lp. N Isk N tacinsk: W) i j . .
p lazwa polska azwa facirska S ystepowanie wg (I)-zi:tm:onej VDSIb  informacji™
Y zal. 1 DP
68 piegza Curruca curruca Scista obrzez.al lasow, uprawy 3
miodniki
69 pierwiosnek Phy/lo§copus Scisla Ias.y lisciaste i mieszane z 3
collybita bujnym podszytem
70 pleszka Phoen{curus Scista widne boryll lasy, okolice 3
phoenicurus zabudowan
7 pliszka siwa Motacilla alba Scista OKOH(.:e S.Iedzlb, ludzkich, brzegi 3
rzek i zbiornikow
72 pliszka zotta Motacilla flava Scista rdznorodne przestrzenie otwarte 3
73 poklaskwa Saxicola rubetra Scista wilgotne faki, tereny podmokte NT 3
. Prunella - lasy mieszane z bujnym
7 pokizywnica modularis scista podszytem gatunkéw iglastych 3
Emberiza - . .
75 potrzeszcz calandra Scista pola uprawne, faki i pastwiska 3
76 przepiorka Coturnix coturnix Scista taki, pastwiska, pola uprawne VU 3,4
77 puchacz Bubo bubo &cista aklualne wystepowanie gatunku NT zal. 1 DP 5,7
nie jest potwierdzone
starsze zadrzewienia w
78 pustutka Falco tinnunculus Scista krajobrazie rolniczym, obszary 3,4
zabudowane
79 puszezyk Strix aluco scista przeSwietone [asy liSciaste | 7.8
mieszane
80 rudzik Erithacus Scisla po§pol|ty gatunek lasow z 3
rubecula bujnym podszytem
81 samotnik Tringa ochropus Scista olsy i tegi 4
82  siemowka Streptopelia Scista okolice siedzib ludzkich 3
decaocto
83 sikora uboga Poecile palustris $cista Ias.y Iiciaste | mieszane 2 3
bujnym podszytem
84 skowronek Alauda arvensis Scista krajobraz rolniczy: pola i taki 3
85 stowik szary Luscinia luscinia Scista c.J’br.zeza wilgotnych lasow NT 3
lisciastych
86 sosndwka Periparus ater $cista bory sosnowe 3
87 séjka Garru/ug Scisla liczny gatunek w r.ozrlorodnych 3
glandarius lasach, zazwyczaj mieszanych
88 sroka Pica pica cze$ciowa mn|ejszg ko.mr’JIe’zksy lesne, 3
zadrzewienia $rédpolne
89 srokosz Lanius excubitor Scista faldi pasltW|.s ka.zl A 3,4
zadrzewieniami i zakrzewieniami
. Troglodytes - wilgotne lasy lisciaste i
k k
% strzyzy troglodytes soista mieszane z bujnym podszytem 3
91 szczygiel Carduelfs Scista §kr§1e widnych laséw lisciastych 3
carduelis i mieszanych
réznorodne $rodowiska lesne,
92 szpak Sturnus vulgaris Scista ale zazwy czaj widne lasy; 3
cze$ciej jednak na terenach
rolnych
93 Soiewak Turdus Scista dos¢ licznie w réznorodnych 3
P philomelos $rodowiskach lesnych
94 Swiergotek Anthus trivialis Scista obrzeza widnych laséw i boréw 3
drzewny
95 swiergotek Anthus pratensis Scista wilgotne faki i mokradta 3
takowy
96 Swiergotek polny  Anthus Scista suche, cieple tereny skapo VU zat. | DP 2,3,4
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Kategoria

Gatunki z

Kat. zagrozenia "'\

Zrédto

Lp. N Isk N tacinsk: Wyst i j . .
p azwa polska azwa facifiska S ystepowanie wg ?_?:tr;'!onej VDSIb  informacji™
zat. | DP
campestris porosniete roslinnoscig, rowniez
zreby i uprawy lesne
mokradta, trzcinowiska,
97 Swierszczak Locustella naevia Scista turzycowiska, zakrzewienia 4
nadrzeczne
N ’ Phylloscopus - mgple i widne lasy I|SC|a§t§ i
98 $wistunka lesna N Scista mieszane ze stabo rozwinietym 3
sibilatrix
podszytem.
99 trzciniak Acrocgp halus Scista trzcinowiska, zarosla nadwodne 7
arundinaceus
100  trzmielojad Pemis apivorus $cista stare !asy przylegajace do 2,4
terendw otwartych
101 trznadel E.m‘ber/za Scisla polany i +qk|. , zadrzewienia i 3
citrinella zakrzaczenia
102 turkawka Streptopelia turtur $cista ywdne Iasy ISciaste i mieszane | vu 3,4
ich obrzeza
103  uszatka Asio otus Scista lasy |gla§te .I mleszgne, 7,8
zadrzewienia, parki
104  uszatka blotna Asio flammeus Scista bagna, mokradta, taki EN zat. | DP 2,4
wilgotne lasy lisciaste,
105  wilga Oriolus oriolus Scista zazwyczaj niewielkie kompleksy 3
lesne
106  wrona siwa Corvus cornix cze$ciowa moza|ka.terenow otwartych 3
zadrzewionych
107 wrdbel Passer scista okolice siedzib ludzkich 3
domesticus
obrzeza wilgotnych laséw
108  zaganiacz Hippolais icterina $cista lisciastych i mieszanych z 3
dobrze rozwinietym podszytem
109  zigba Fringilla coelebs Scista pos’pohty gatunek roznorodnych 3
typow lasow
110  zimorodek Alcedo atthis Scista cieki i zbiorniki wodne zat. | DP 7
M zuraw Grus grus scista wigotne i bagienne lasy; olsy, zal. 1 DP 234
tegi, faki bagienne;
12 potrzos Embenga Scisla trzcinowiska, .turzycowmka, 8
schoeniclus podmokte faki
M3 lozéwka Acrocephalus Scista zwigzana z lteren.aml . . 8
palustris podmoktymi, trzcinowiskami
M4 raniuszek Aegithalos Scisla lasy lisciaste i mieszane, 8
caudatus zwlaszcza brzozowe
115 remiz Remiz pendulinus Scista okolice zbiomikéw wodnych 6
SSAKI
1 borowiaczek Nyctalus leisleri Scista lasy lisciaste NT 1
tereny lesne, zadrzewienia,
2 borowiec wielki Nyctalus noctula Scista ob§ 2ary W?d; kyjowkd w 1"
dziuplach i skrzynkach
legowych, rzadziej w budynkach
3 bébr europejski Castor fiber czesciowa wody powierzchniowe, stojgce | zat Il IV 511
ptynace DS
4 jez Erinaceus sp. cze$ciowa réznorodne tereny leSne 1
gacek brunatny Plecotus auritus Scista lasy i okolice siedzib ludzkich 1
6 gacek szary Plecgtus Scista okolice siedzib ludzkich 1
austriacus
7 karlik wigkszy Pipistrellus $cista tereny lesne i obszary wod; 11
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Kategoria

Gatunki z

Kat. zagrozenia -\

Zrédio

Lp. N Isk N tacinsk: W) i j
p azwa polska azwa tacinska S ystepowanie wg (I)-zi:tm:onej VDSIb  informacji™
Y zal. 1 DP
nathusii kryjowki w budynkach, takze w
dziuplach i skrzynkach legowych
8 kret Talpa europaea czesciowa tere:ny fakowe, ogrody, obrzeza 1
lasow
bardzo réznorodne siedliska,
9 tasica Mustela nivalis czesciowa zaréwno lasy, jak i tereny 1
otwarte
tereny lesne; kryjowki w
Barbastella - szczelinach pni drzew, pod
10 mopek barbastellus scista odstajaca kora, jak rowniez w NT 2al.11DS "
kryjéwkach sztucznych
mroczak Vespertilo réznorodne siedliska, zaréwno
11 p $cista lasy, jak i okolice siedzib LC 1
posrebrzany murinus .
ludzkich
12 mroczgk Eptes:cys Scista tereny Iesnel; kI'yIJOkaI w Lc "
poztocisty nilssonii budynkach, jaskiniach
Eptesicus obrzeza lasow, zadrzewienia,
13 mroczek pézny P ) $cista tereny otwarte i zabudowane; 1
serotinus P
kryjowki w budynkach
tereny zalesione; kryjowki w
14 nocek Brandta Myotis brandtii $cista budynkach, dziuplach, 1"
skrzynkach legowych
15 nocek duzy Myotis myotis Scista okolice osiedli ludzkich zat. 11 DS 11
tereny lesne, zadrzewienia,
- obszary wod; kryjowki
16 nocek Natterera Myotis nattereri Scista SZalry Wod, KIYjowa W 11
dziuplach i skrzynkach
legowych, rzadziej w budynkach
17 nocek wasatek Myotis Scista tereny stabo zalesione "
mystacinus
i0 - lasy lisciaste i mieszane
18 ryjowka )
aksamitna Sorex araneus ozgsciowa zadrzewienia, ogrody "
o . - obrzeza podmoktych laséw,
19 ryjowkamalutka  Sorex minutus cze$ciowa ) : . ) 11
wilgotne faki z kepami krzewow
20 rzesorek rzeczek  Neomys fodiens czesciowa obrzeza wod 11
21 wiewiér a Sciurus vulgaris czesciowa roznorodne lasy 1"
pospolita
zat. I, IV
22 ilk Canis | czgsciowa wigksze kompleksy lesne NT DS 51
wi anis lupus € € plexsy prioryteto )
wy
23 wydra Lutra lutra czebciowa wody powierzchniowe, stojace i zat. I, IV 5 11
ptynace DS

* Glowacinski, Nowacki 2004, Wilk i in. 2020, Glowacinski 2022; zastosowane skroty: CR — gatunki krytycznie zagrozone wyginieciem, EN — gatunki
zagrozone wyginigciem, VU — gatunki narazone na wyginiecie, NT — gatunki bliskie zagrozenia, LR - gatunki nizszego ryzyka (bezkregowce), DD — gatunki,
co do ktorych nie zebrano dostatecznych danych do okre$lenia kategorii zagrozenia.

** 1 — ustalone strefy ochrony miejsc rozrodu, 2 — SDF dla OSO Lasy tukowskie, 3 — Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych, powierzchnie MW24 i
MW38, 4 — Chmielewski i Stelmach (2009),1 5 — Zielony i Nowakowska (2017), 6 — Barc i in. (2013), 7 — dane z bazy Ornitho.pl, 8 — Rzepala i Mitrus (1995),
9 — SDF dla SOO Jata, 10 — Atlas plazow i gadéw Polski (Glowacinski, Sura 2018), 11 — Atlas Ssakéw Polski (2023), 12 — Monitoring ichtiofauny PMS$
2011-2023, 13 - Penczak i in. 2011, 14 — Baranowski 2006.
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ZALACZNIK 5. OSWIADCZENIE AUTORA PROGNOZY

Siedlce, 8 listopada 2024 .

Na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 1 lit f, w zwigzku z art. 74a ust. 2 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z
2018 r. poz. 2081, z pdzn. zm.) o§wiadczam, ze spelniam wymagania, o ktérych mowa w art.
74a ust. 2. ww. ustawy — ukonczytem studia drugiego stopnia z zakresu lesnictwa (dziedzina

nauk rolniczych, dyscyplina nauk lesnych).

Niniejsze o$wiadczenie sktadam w zwigzku z opracowaniem prognozy oddzialywania na

srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Lukow na lata 2025-2034.

Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.

JEQ?&NQZW_,

Jakub Rozenbaum
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